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Vorred«. 



Wenn die Vorrede auch zu sagen hat, was das Buch 
nicht bringt^ so könnte mir jet^t die üufgaba zufftllen, 
das Ideal eines KonmientaTS zur Kritik der reinen V^p- 
nonft zu beschreiben^ Als mir jedo<;ii die Aii£foT40ning 
wurd^ diesen Kommentar zu yemasen, da wurde mir zu- 
gleidi die . Bedingung der KH^e «dSgegeben» ünd icb 
bekenne, daS ich ohne diesen Leitsatz: hremiOBvMus etf, 
den Aoftrag nicht hfttte tb9niehmen. !k$mien| ohschan mir 
det Gedanke seit den frühesten Anfingen, ni^ner Arbeit 
für Ejant Heb geirorden nnd geblieben ist 

Benn di^ wissenschaftlichen Anfcrdeningen an einen 
Kommentar zu diesem Werke sind so tief nüt der Philo- 
sophie und ihrer Geschichte verwachsen, daß schwerlich 
auch clor glücklichste Takt hier Disposition und Stoff- 
begrenzuiig und Übersichtlichkeit herzustellen und einzu- 
halten vormöchte. Wie die Probleme, die Begriffe, die 
Gedanken in Entwurf und Passung mit denen der Vor- 
gänger zusammenhängen, wie weit sie dem Autor bekannt 
geworden seien , was er Anderen entlehnt oder infolge 
nicht geringerer Anregung ihnen entgegnet habe, das alles 
müßte ein idealer Kommentar anfdecken und nachweisen. 
Dabei und dazu aber müßte or unumgänglich anf Schritt 
und Tritt die sachliche Erörterung der allgemeinen Pro- 
bleme offenhalten, xmd dadurch würde er wiederum von 
der Vej^gaAgenheit vor Kant auf die nach Kant npd in 
die Gegenwart hineingeflüxrt. Man sieht, daß einKominei^- 
tar in solcher ebenso sachlichen, irie historischen Ani^ 
dehnung fUglicli der Fbilosophie und ihrer Geschichte zu 
überlassen sein mOchte. Es kommt hinzu, dttfi diese Ge- 
schichte ftbr die Q ru nd fiagen der Erkenntnis zugleich im 
Zudammenbange mit der GescUcbte der Hathemartjk nna 

FbysOc stellt. flt> werden die ScbrifirigkiBiten iminer 
absclir^ckendef , tind nmr die Biddingnnifj^ äst JÜxzß tot* 
hebt XMis Ihrer. 

ISne intimere Beziehung zn dieser Anteibe darf ich 
nicht Terschweigen. Bekanntlich bfifiMst die ptdlosophische 
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Weltliteiator wenig Werke^ die im Oharakter der Klassi- 
zität mit der Kritik der reinen Vemimft sieb yergleichen 
ließen. Die Klassizität aber hat ihren Ursprung im Indi- 
yidntim. Dieses Bnch ist die Lehre nnd das Bekenntnis 

eines Genius. In jedem Abschnitt, auf jeder Seite fest 
spriclit der Mensch, der die MenscliheiL lehren und be- 
kehren will; die Gründlichkeit und die Behutsamkeit 
seiner Untersuchung bildet hoffentlich zu diesem Selbst- 
bewußtsein seiner Aufgabe keinen Widerspruch. Wenn 
man nun ein solches Buch erklären will, so genügt es 
nicht, im Wortlaut der Begriffe und ihrer Ee Ziehungen 
Bekanntschaft, mit diesen Ansichten zu haben; mau muß 
vielmehr gleichsam die persönliche Kontrapunktik dieser 
Gedanken durchschauen und handhaben. Man kann aber 
das Innerste dieser Motive und ihrer Verarbeitung nur 
verstehen, wenn man eigenen Anteil an seinem Geiste 
fassen und behaupten will. Wer die methodischen Dis- 
Positionen Kants über die Grondri.chtungen der mensch- 
lichen Kultur, das ist seine transscendentale Me- 
thode^ nicht annimmt, nicht als unerschütterliches Fnnda- 
menit, wie Schiller sagte, für die Kultur anerkennt, — 
der sollte aol das Geschäft des Kärrners verzichten. 

Daher war es mir in di^er Zeit der Hochflut Ton 
Ausgaben d^r Werke Kants und von Büchern und Auf- 
sätzen , die ihn behandln jon^ beurteilen, pbensoviel 
Freude als Ehre, meine Arbeit wiederum diesem ewigen 
Grundwerke widmen su dürfen» Und , ^rade die Be- 
dingung der Kürze dürfte ein . auch pi;ogrammati8ch wich- 
tiges Moment bilden. 

Bei manchem, der mit frischem Sinn an das Studium 
der Philosophie herangehen mochLe, ist vielleicht die gei- • 
sLige und die seelische Disposition für Kaut vorhanden, 
aber der Abstand von dem literarischen Ton, dessen Ein- 
wirkungen er sonst zu erfahren hat, erschwert ihm die 
Sammlung für diese Schreibweise und die dazu erforder- 
liche Lesezucht. Als Lehrer der kritischen Philosophie 
mußte ich diesem Rufe folgen. Möge der junge Wanderer 
sich dem alten Führer getrost anvertrauen. Im Hoch- 
gebirge muß der Führer ein enthusiastischer Liebhaber 
seiner Landschaft sein. 

Die sachlichen Rücksichten der Objektivität sind 
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darüber nicht vernaclilässigt worden; auch nicht die der 
diskreten Kritik. Aber freilich ist die Meinung hier 
leitend, daß in diesem Buche ein einheitlicher Geist 
waltet, keineswegs aber ein dualistisches Schwanken und 
ein Suchen und Tappen nach Seitenwegen, welche von 
dem großen Wegweiser ablenken. Solche Schwächen 
der Eklektik sind die Blößen minderer Geister. Daher 
war es mein Bestreben, zwar nach Möglichkeit die ein- 
zelne Stelle zu erläutern, um den Leser an Ort und 
Stelle nicht im Stich zu lassen, um ihn vielmehr zur Ge- 
nauigkeit des Lesens nnd zum Verweilen anzuregen. Aber 
in jedem echten Kunstwerke ist das Einzelne nur ans 
dem Ganzen heraus und aus den Entfaltungen, in denen 
es dch zu stets neuer Darstellung bringt, zu yersteheh. 
Daher mnfite ich bestrebt sein, den Fortgang der Dar- 
stellung in seinen Hauptsdbritten durchsichtig zu machen. 
Und um die Wanderung in der Art des Spazieigangesi 
fortzuf&hren, mußte auch dafilr gesorgt werden, dalB der 
Bück auf das Ziel des Weges, und dafi die Jrarspektiye 
der großen geschichtlichen HeerstraBen, mit denen dieser 
W^ sich berührt und stellenweise Terschlingt, dennoch 
frei und klar bleibe. So mußten die Leitgedanken zu- 
sammengezogen und die lehrhaften Motive, die sich in 
den mannigfachen Variationen wiederholen, immer wieder 
hervorgehoben werden, wenn auch zugleich die Neuheit 
der Abwandlung zu betrachten war. 

Dabei wurde wieder eine Einschränkung notwendig. 
Die Kritik der reinen Vernunft ist zu erläutern, nicht 
das System Kants zu entwickeln. Nur soweit es zum 
Verständnis des einen Buches ersprießlich ist, war daher 
auf die anderen Bücher Kants der Blick zu richten, und 
nur in Hinweisen, nicht in Nachweisen. Der Leser soll 
orientiert, nicht aber zerstreut werden. Daher bin ich 
in der Beschränkung so weit gegangen, alle Zitate aus 
anderen Werken Kants zu Tenneiden. Um so eher durfte 
ich darauf yerzichten, andere Autoren über Kant zu be- 
fragen, und so habe ich auch auf meine eigenen Bücher 
keinen Bezug genommen. 

Dahingegen habe ich es zu meiner Au%abe mit* 
gerechnet, aus allen Teilen dieses Werkes Auszüge, wie 
zu einem Lesebuch, zu sanuneln. Und ich darf hoffen, 
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daß der wahrhaft Verstehende keiner Parteilichkeit mich 
schuldig ßsxifia werde. ^Freilich erkenne ich mit dem. 
Führpm unseres klassischen Zeitaltm dije iSIarheit, dia 
Eindeutigkeit, die Selbständigkeit und Soayei:ipitat. der 
wissenschaftlicheo Vernunft als den Atemzug des echten 
deutschen Idealismus. Daher bildet der methodiaeha 
AppoiiBnuiB di^ Grundlinie in allen den wdtgßdelHiteDt^ 
aber klargeflUiriien Zeiclinangen j^oes fteimütigesn^ txeur 
heizigen, m der lÜtteUsaiDkeit siok niohJ; genngtuo können*: 
den« KantBchen Süla. Aber soHon 4ies0& expelctocative' 
Be<(iiifiiiB unterstiitst die Gewissenhaftii^eili fnc die Verr 
teiliiDg.Ton tiieh^ und Schatten bei d^r Beorteilni^ gegr 
nerisener Ansichten. Daher auch die Peinlichkeit und 
Grundehrlichkeit in der Zuteilung des einer jeden dog- 
matischen Denkweise zu komm enden Anteils an der För- 
derung der A\'alirlieit, wenn sie auch manchmal nur in 
Stoßseufzern gegenüber der eigenen Gmndstimmung zu 
"Worte kommt. Der Auszug dürfte sonach auch dem In- 
quisotorium über diejenige Philosophie, welche Kaut als 
seine eigentliche Meinung mehr versteckt als verraten 
habe, Schranken setzen und vieiieicht endlich die Geduld 
entziehen . 

Es könnte seheinen, als wenn der Prolog mit diesem 
Wunsche schon seine Rolle überschritte. Indessen gehört 
es unbedingt zu der Stimmung, in die der Leser sich ver- 
setzen muD; zu bedenken, daß die Kritik der reinen 
Vernunft kraft ihres dorchwirkenden Fundamenta die 
Kritik der reinen Wissenschaft ist. Zur Erweckung und 
znr Pflege dieses wissenschaftlichen Ursinits der Bhijoi' 
sop]iie und dieses philosophischen Ursinns* der Wiss^n^ 
Schaft möchte yornebmlich dieser Kommentsc bertrAgen, 
damit , die Philosophie sUe ihre Jüngw senuneln: .i|nd TeiTr 
einigen könne unter der. Faihne. iws einheitlichem Pn>^ 
Uems,. welches fär idle 2Seiten die Priniiip&en. der 
wissenschaftliclken Erkeimtnis lüden. 

Marl^nrg, a. Fehniar 1907. 
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I 

Die Vorrede zur i. Ausgabe (S. 13—21) 

handelt von dem „Scbiokflal** der „Metaphysik^. Ans der 
D^potie der „Dogmatiker** kam sie in die „Anarchie" d^ 
„Skeptiker", und von diesen „Nomaden" zu einem schein- 
baren Ende durch Leckes „Physiologie des Verstandes". 
Aber diese fälschliche „Genealogie" führte wieder in „Dog- 
matismus'', und in „Indifferentismus, die Mutier des Chiios 
und der Nacht in Wissenschaften", zugleich aber das „Vor- 
spiel" der ,,Aufklärung'^ Von dieser wird die „Selbst- 
erkenntnis" erweckt; dieser „Gerichtshof" ist .,die Kritik 
der reinen Vernunft^*. Mit geschichtlichem Bewußtsein 
spricht der Autor von diesem seinem Werke: von der 
„Abstellung aller Irrungen", von der „vollständigen 8pe!;i- 
fizierung nach Prinzipien", von der „Ausführlichkeit'^ in 
der „Auflösung" der „metapliysi sehen Aufgaben", oder dem 
„Schlüssel" zu ikrer Auflöbuiiir; und zwar nicht durch 
„Zauberkünste", wie bei dem „Programm*' von der „ein- 
fachen Natur der Seele", oder einem „ersten Weltanfang". 
Auch die „Gewißheit und die Deutächkeit" bestimmt er. 
•Eine „Hypothese" wäre hier eine „verbotene Ware". Die 
„Deduktion der reinen Verstandesbegriffe", deren „Wich- 
tigkeit" er historisch beurteilt, bestimmt er, und unter- 
scheidet die „objektive" und die „subjektive Deduktion"; 
die letztere sei „nicht wesentlich". Der „Deutlichkeit" setzt 
er als Ziel die „Überschauung des Ganzen" und den 
M&liederbau des Systems". Metaphysik sei zu einer Voll- 
endung zu bringen, „so daß nichts für die ^achkommen- 
Bohalt' übrigbleibt". Ein solches „System^ wird als „Meta- 
physik der Natur** m Aussieht gestellt. Es fehlt niqhts 
an dem Selbstbewußtsein des Autors in bezug auf das Yet- 
hSltnis seines Werkes zur Geschichte der Metaphysik« ' 
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Die Vorrede zur 2. Ausgabe (S. 22—46) 

ist auf einen ganz andeni Ton gestimmt. In der 1. Vor- 
rede hat der Autor als Autor gesprochen; in dieser wird 
er selbst -wieder zum Leser. Daher enthält sie eigenen 
sachlichen Inhalt^ und bringt einen großen methcidischen 
Fortschritt Denn der Autor muß sich selbst entwickelt 
haben, wenn er zum Leser seines Werkes 'werdtin kann. 
Diese Vorrede ist das Ideal einer Vorrede. Sie ist Tiel- 
leicht der ZueignuDg zum Faust yergleichbar, oder auch 
dem großen Gleichnis vom Sonnenaufgang im Beginne des 
zweiten Teils. Und wie dort „am farbigen Abglanz das 
Leben" begriiiidct wiid, su Licr der Gebalt dieses Werkes 
und in ibm d;is Schicksal der Metaphysik auf die Metbode 
und auf die Analogie mit der Methodik in Mathematik und 
Physik. Der ^sichere Gang einer Wissenschaft" ist das 
Gnmdmotiv. Darauf wird der Begriff der Metaphysik 
orientiert: Es gibt einen „ersten" und einen „zweiten Teil" 
derselben (S. 30, Z. 13). Der erste Teil ])etrifft die ..Natur 
als den Inbegriff der Gegenstände der ErfahruDg*'. Er 
ist daher auf „Mathematik und Physik" (S. 24, Z. 13) an- 
gewiesen. Diese sind die eigentlich und objektiv sogenannten 
Wissenschaften" (S. 23, Z. 35). Ihr Inhalt bildet den Gehalt 
der Erkenntnis; der Begrifif der Erkenntnis muß aus dem Be- 
griffe der Wissenschaft abgeleitet werden, den sie vollziehen* 
Und nun entwickelt die Vorrede diesen Begriff der 
Wissenschaft aus ihrer Methodik und ihrer Geschichte 
mit einer leuchtenden Klarheit, wie das Buch selbst sie 
nicht zur Überschau gebracht hat. Auf das „bewundecntwür* 
dige Volk der Griechen" wird im Unterschiede voai den 
Aitern hingewiesen: eine „Bevolution der Denkart" 
hat den ,,8iehem Weg einer Wissenschaft" herbeigeführt. 
Der „Erste, der den gleichschenklichten Triangel demon- 
strierte, dem ging ein Licht auf": nicht „was er in der 
Figur Biihü", sondern was er in sie „hinein dachte und dar- 
stellte", brachte die Wissenschait hervor (S. 25, Z. 10 — 20). 
Durch dieses Hineinlegen, Hineindenken und dujcli Kon- 
struktion darstellen, wird hier der methodische Grundbegriff 
a priori beschrieben. Und durch diese klassischen Bei- 
spiele aus der Geschichte der Phjsik wird er genau be- 
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stimmt und erläutert: an Galil 

Kugeln auf der „schiefen Fläche mit einer von ihm selbit 
gewählten Schwere^ an Torricelli und an Stahl: „so 
ging allen Natufonchem ein Licht auf. Sie begriffen, 
daB die Vemiinft nur das einsiehti was sie selbst 
nach ihrem Entwürfe heryorbringt.'* „DieVenranft 
muß mit ihren Prinzipien . • in einer Hand, nnd mit dem 
fhq^riment . . in der anderen, an die Nator gehen^ (S. 26). 

Diese AnfdeGknng der innersten Melodik, welche 
Mathematik und Physik zur Wissenschaft und zum ge- 
schichtlichen Gange derselben gebracht haben, ist selbst 
schon eine Leistung der Metaphysik; sie ist der bezeich- 
nete erste Teil derselben. Ein neuer Abschnitt beginnt 
mit Seite 27, wo die Metaphysik als „ganz isolierte 
spekulative Veniunfterkenntnis" bezeichnet wird. Es ge- 
schieht dies, um die Isolierung aufzuheben. Der sichere 
Weg der Wissenschaft kann hier nicht „unmöglich" sein; 
dagegen spricht die „Natur unserer Vernunft". Er kann 
bisher nur „verfehlt worden sein. Die „Beispiele der 
Mathematik und Naturwissenschaft" müssen auch hier zu 
einer „Umftndenuig der Denkart'^ anleiten. Jetzt kommt 
die Berufung auf Gopernieus. Er „ließ die Sterne 
in Ruhe*^, ,,dagegen den Znschaner sich drehen^^ Diese 
Drehung entspricht dem, was soeben als Hineinlegen be- 
seichnet worden war. Bei der Drehung bleibt der Gegen- 
stand nicht fix; er tritt in ein VerhftltDis znr Drehuig. So 
auch ist der G^egenstand nicht abgeschlossen, nnd, wie man 
eagt, „gegeben", wenn er rielmehr erst durch Hineindenken 
und -legen zur Erkenntnis und zur Entdeckung an bringen 
ist Das Beispiel von der Drehung düifte aber noch fiber- 
zeugender wirken als die anderen Ton der Konstruktion 
und mittels der „Prinzipien". Die Sterne scheinen näm- 
lich doch noch mehr den Charakter Ton Objekten zu 
haben, als der Triangel und als die schiefe Ebene der Fall- 
bewegung; und dennoch bringt erst die Drehung des Zu- 
schauers die Erkenntnis der Sterne hervor. Daher wird 
hier die „veränderte Methode der Denkungsart" zu voller 
Bestimmtheit formuliert: entweder „alle unsere Erkenntnis 
müsse sich nach den Gegenständen richten", oder „die Gegen- 
stände müssen sich nach nnserm Erkenntnis richten" (S. 28, 
Z. 8). Im ersteren Jb'alie wird der Begrifi^ a^rvori hinfällig; „so 
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sehe ich nicht ein, wie mana priori . . . etwas wissen könne." 
"Wir können „von den Dingen nur das a 'prion erkennen, 
was wir sdbst in sie legen" (S. 29, Z. 22). Wenn also die 
Gö|9ei|8UDde nach den Begii^en, nach dem Hsnednlegen, 
nach der Ihrehang, nach der Erkenntnis siibh richtea^ 
Udüseeiiy so entsteht damit die unmittelbare Korrelation 
sirischen dem Gegenstand und der Erkenntnis« .£6 
kann keinen Gegenstand an und für sich selbst geben; ^ecst 
die: ErkenntDiB) die des HineinLegens, hangt den Qegen- 

Uftn könnte sagen, diese Amieht von der firlmiatai^ 
uittd ihter produktiven Beziehung auf den Gegenstand >tm 
im. einseitig: ihr widerstrebe der SSon der BtfahtuBg. .Die 
EidceniitDiB mag immerhin so selbsttätig wirken, demwcdi 
aber bleibe der Wert der Erfahrung bestehen, dfim.nnffa 
•€ki£lei wie Oopendcns sich haben hingeben missen. IndeaMi, 
obawar dieser 8inn der.Er&fanmg, lüs einer eigenen Quelle, 
nicht etwa durchaus abgewiesen wird, se diairf er dodb an 
dieser Stelle nicht zu Worte kommen. Hier vielmehr gilt es, 
den Bt p:riff der Erfahrung auf Erkenntnis zu begründen 
und mit ihr gleichzusetzen; nicht aber auf die Sammlung und 
Entwicklung von Kenntnissen zu beziehen, in welcher dio 
Bedeutung der Erfahrung gemeinhin verstanden wird. Dies 
-besagen die Sätze: „die Erfahrung, in welcher sie allein 
(als gegebene Gegenstände) erkannt werden", und „weil Er- 
'{khrung selbst eine Erkenntmiurt ist", welche das a priori 
iBOcauBSettt (S. 29, Z. 5). So wird der erste Teil der 
iM^aJ)hjsikiaur Metaphysili der Mathematik und der Physik, 
jia^idAnttit :Zur.lMetaphy sik der Erfahrung, 
i ) dir Nnninekt' ; ist auch der zweite Teil der Metaphysik 
rbüstimmbar Der ; erste Teil Isnt zum Inhalt die Natur 
oder die Erfahrung: der zweite Tva\ will „über die Grenze 
möglicher Erftihrung hinauskommen" (S. 30, Z. 18). "Was ihn 
-da2ru tceibtf ist ! derjenige Begriff, welcher dem ganzen zweiten 
-3>üle der Eiritik^ der- Dialektik, ; augrunde liegt : der BegrifiE 
id#«r„i^il{hidiBgienif*. Wir brauchen ihn jetzt noch nicht zu 
r^tirstehien^^lKiKe^MOlen iZußm mit dem ProUem- dcis 

B(i«genätä;iidfi, ■ &r oBiüxenntnis^ der Erfduruug haben w zu 
-«r^ehhen.,. iliV^le/dad<iQif3|^l8ii[th^fla^)^^ Erkeaatus 
fS^t^^tßllt; als jwäjtO/!e8r)UBabh&ngigil'vion:^S6r in der 

♦1 
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Bing, das eogenannte AbBoIute, wie Seele iind Qc^ mit 
dem Nimbu» «mgeben^ daß es miabh&ngig yon unserer 

Erkenntnis seinen Bestand und seine Gewähr habe, wie es 
ja in der Tat außerhalb der Grenzen der Erfahrung liegt. 
Von diesem Problem handelt nun der zweite Teil der 
Vorrede. Und in ihm soll die Probe liefen für das 
Bxempel des ersten Teils. Der erste Teil der Metaphysik 
soll dem zweiten Teile derselben, für den es bisher noch 
gar keine Sicherheit, noch „Einhelligkeit" gab, die Möglich- 
keit einer solchen und damit die der Metaphysik ^^aia 
Wissenschaft" bringen. 

Damit tritt ein schwieriges Begrift'spaar hier sogleich 
auf: das von „Erscheinung" und „Ding an sich". 
Auch dieses ^ndamentaie fiegriffspaar dürfea wir jetot 
nicht erläaiiem wollen; nur zur Orientievung haben wir 
zu ex&ennen, dsß^ die „veränderte Methode", nach welcher 
die J^kenntnis a priori biet bestimmt wird, zur BestÜaipiiDg 
kommen soll für diesen sweiten Teil der Metaphysik, das 
w91 sageQy fibr die Mdgliehkeit eimr JßrkennifaDb von 
jenem »Unbedingten^. Und irorin besteht mm dieee Mög« 
kaiü? Darin, daß an die Stelle der tfaeoretisohen 
Erkenntnie eine praktische gesetzt wird. »Kikn 
bleibt nns inmier noch übrig» na<ädem der epekoIaiiiiTen 
Yemmift. aUee Fortkommen in diesem Fride des Übeninn«' 
liehen abgesprodien worden, zn versuchen, ob sich nicht 
in ihrer praktischen Erkenntnis Data ündi n, jenen transszen- 
denten Vernniit't begriff des Unbedingten za bestimmen, und 
aul solche Weise, dem Wunsche der Metaphysik gemäß, über 
die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unserem, 
aber nur in praktischer Absicht möglichen Erkennt- 
nisse a priori zu gelangen'' (S. 31, Z. 4). Somit gewinnen 
wir hier die klare Orientierung, daß als zweiter Teil der 
Metaphysik die Ethik eintreten muß. 

Üüd jetzt können wir nun auch mit jenen schwierigen 
systematischen Begriffen eine yorläuhge Bekanntschaft 
macheDi Bofom dieselbe durch die MeÜiodik des ersten 
Teils: dev- Metaphysik ermöglicht wird. Was laut -als 
^Quig arn eich^ auftritt, das dürfte dem i&egenstaildid 
entsprechen, der ohne das Hineinlegen, ohne die Drehoiig 
als gegeben und bestehend TorgesteUt wiird; an dessen 
ÖteUe irdide dort die ^ßrseheinnng'l tteteh. Abef de. 
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fBr die Probleme der Ethik mit Erschemimgen nicht ge- 
dient sein kann, dieweü es sich bei ihnen nicht um Gegen» 
stände der Natur im letzten Sinne handelt, so gilt es, 
einen andern Begriff yom Ding an sich zu fassen, 
wenn anders Erkenntnis als Ethik, im Unterschiede von 
der Erkenntnis der Erfahrung, möglicL werden soll. Vou 
diesem andern Problem der Erkenntnis handelt der ganze 
zweite Teil dieser Vorrede, und es wird als das „Experi- 
ment einer Gegenprobe" wiederholentlich bezeichnet, 
daß die Unterscheidung des ersten Teils zwischen „Er- 
scheinung" und ,,Ding an sich" nunmehr sich so erfolgreich 
bewährt. Es ist aber notwendig zu beachten, daß dieser 
zweito Teil durchaus keine Ergänzung oder Begründung 
für den ersten Teil bietet: das Ding an sich bringt hier 
keine Bestätigung oder Beglaubigung etwa für die Er- 
fahrung, als Wissenschaft, für die Realisierung der Natur; 
sondern lediglich und ausschließlich für die andere Art 
der Erkenntnis, nämlich für den „praktischen Gebrauch 
der reinen Vernunft (den moralischen)" (S. 33, Z. 36). 

Allerdings findet ach hier der Satz „es sei angereimt", 
„daß Erscheinung ohne etwas wäre, was da erschemt** 
(S. 34 f.). Indessen dies paßt ja sowohl auf den Menschen, 
als den Gegenstand der Seele und der Freiheit, wie auf 
Gott, sofern er zur Welt eine Art von kausalem Verhältnis 
hat Und so entsteht auch von diesem ohnehin nicht 
esoteiischen Satze aus kein Zweifel, daß die Gegenprobe 
dem zweiten Teile der Metaphysik nur als Ethik zustatten 
komme. Man konnte noch meinen, dieser Nutzen werde doch 
wohl „nur negativ** bleiben; mdessen die „Erweiterung**, 
deren sich sonst' die Metaphysik berühmt, ist Tiefanehr 
eine „Verengung^ (S. 33, Z. 25); die Ermöglichung der 
Ethik dagegen ist ein wichtiger positiver Nutzen, der da- 
durch nicht abgeschwächt wird, daß der Unterschied 
zwischen „Erkennen** und „Denken** für ihn geltend gemacht 
weiden nmß (8. 35, Z. 35). „So behauptet die Lehre der 
Sittlichkeit ihren Platz, imd die Naturlehre auch den 
ihrigen" (S. 36, Z. 23). Die Erweiterung ist also in der 
Tat eine „praktische hiiweiteiuiig der reinen Vernunft** 
(S. 37, Z. 4). 

In diesem Zusammenhange nun steht der Satz: „Ich 
mußte also das Wissen aufheben, nm zum Glauben Fiatz 
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zu bekommen.** Das aufgehobene Wissen betrifPt die 

„Dinge an sich" der Erfahrungserkenntnis; der Glaube 
aber die pr.iktische, die moralische Erkenntnis, die eben 
nicht maihematisch - naturwissenschaftlicho Erfahrungser- 
kenntnia ist, mithin auch nicht Erkenntnis von Gott und 
Seele, als Substanzen nebst deren Eigenschaften, sein kann. 
Dieser Glaube ist der „Vernunftgiaube", wie ihn die 
„Methodenlehre" (S. 677 — 685) bestimmt und beleuchtet. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß auch der Aus- 
druck sich findet, von dem wir später sehen werden, daß 
in ihm sich die methodische Auflösung des „Dinges an sich" 
vollzieht: der Terminus der „Aufgabe" (S. 32, Z. 14). An 
die k^t^lle angeblich G:r't,njl)enor Dmcfe treten Aufgaben. 
Eine solche Aufgabe dürfte die Seele werden. So kann 
ich die Seele zwar nicht erkennen, nichtsdestoweniger aber 
ihre Freiheit denken (S. 35, Z. 30). Und dieses Denken 
hat nicht nur die Kompeteoaz einer widerspruchsfreien 
Möglichkeit, sondern „dazu wird etwas mehr erfordert. 
Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen 
Brkenntnisquellen gesucht zu werden, es kann auch in 
praktischen liegen^' (S. 34, Schluß der Anmerkung). 

Von dem andern Inhalt der Vorrede können wir den 
Aufruf an die „Jugend^', an die „Regierung^', an die 
„Bchvlen'*, wie. an die „für ims achtungswürdigste Menge" 
(8. B9f Z. 2) übergehen. Die Anmei^ing, den „Skandal^ 
dee Idealisniiis betreffend, wird an der Stelle, auf die de 
hinweiBt, xur Betradhtnng kommen. Nnr das bistoriscbe 
Diteil sei hervorgehoben, daß er Wolf den „größten unt^ 
allen, dogmatischen Philosophen^ nennt und den „Uiheber 
des hisher noch nicht erloschenen Oeistes der Gründlich- 
keit in Deatsdiland« (8. 40, Z, 38). Diese strenge Me-» 
thode wolle auch Kant befolgen „zur Beförderung ein^ 
gründlichen Metaphysik als Wissenschaft**. Die „Kritik** 
soll dazu als ..Traktat von der Methode" (S. 32, Z. 6) 
der Vüriiiuier sein. . • 
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Oie Einleitung 

ist in der zweiten Ausgabe verändert. Der Anfang der 
ersten ist stilistisch merkwürdig: ,.Erfalining ist ohne 
ZweifeJ das eiste Produkt'" usw. JShm wird an den Pre- 
diger erinnert, der seine Predigt mit sondern" anüng. 
Wie um Mißverständm'sse und Vorurteile abzuhalten, be- 
ginnt die Kritik, wie ein Monolog, mit „ohne Zweifel". 
Es ist, als ob der Autor mit dem Leser am Begriffe, am 
Worte der „Erfahrung" sich zu allererst verständigen wollte. 
Glaubt nur nicht, daß ich gegen die Erfahruni^^ spekulieren 
wolle; ich will sie nicht in Zweifei ziehen. Aber das 
Wort, der Begriff enthält ein neues Problem. Sie ist die 
„erste Belehrung", aber „hei weitem nicht das einzige 
Feld, durin sich imser Yerstaiid einschränken l;iHt" (S. 51, 
Anmerkung). tSie entiiaite nicht „Notwendiiri^eit'' , uocli 
„Allgemeinheit" ; Erkenntnisse solcher Art müssen „klax 
und gewiß sein; man nennt sie daher Erkenntnisse 
a jpmn". Man sieht, das Problem wird hier in seiner 
gaozeiiküberkommenen Vieldeutigkeit sogleich aufgerollt; und 
dabei mischen sich die Prädikate der „Notwendigkeit" und 
„Allgemeinheit" mit denen der „Klarheit" und „Gewißheit" : 
sind sie yoii gleicher Bedeutung für den Begriff a priori? Es 
heißt dann weiter im Text: „nun aeigt es sich, weichet 
überaus merkwürdig, daß selbst unter unser» ^dbb^gen 
sich Erkenntnisse mengen, die ihren Uiftpmng .a priori 
haben miiBBen." Waaiun müssen? Sollte ee efevra.aa emem 
neuen Begriffio des ^ÜrsprangB" liegen? Die Begvfindoiig 
geht wirUioh in dieser Bid^tiing: es.UeilMD ^ntsprüng^ 
liehe Begriffe übrig, die gänzlich a jpriori, tinab&lDgig i^oii 
dev. Erfahrung entstanden sdn müssen^, weil ^ „wiihiiö 
Allgemeinheit und strenge Notwendigkeit entfaBlIen**. Alles 
noch ungenaue, mimische Ausdrücke: GinzlichunaUhftngig, 
wahr, streng. Die Dmarbeitung war notwendig. . 

Zuerst macht sie sich in den Überschriften vorteilhaft 
bemerklich. Interessant aber ist, daß der monologische 
Charakter sich erhalten hat. „Daß alle unse Erkenntnis 
mit der Erfahrung iiufange, daran ist gar kein Zweifel." 
Es bleibt also Kants erste Absicht, das Mißverständnis 
auszuschließen, als ob seine Metaphysik gegen die Er- 



Digitized by Google 



Einleitnng. 



9 



fahrung gehen könnt?. AUo Erkenntnis muß vielmehr 
«mit der Erfahrung anfangen". Wer anders anfangt, mit 
dem will die Kritik nichts gemein haben. Der ganze 
erste Absatz erläutert diesen unbezwoifelbaren Anfang. 
Erst der zweite Absatz bringt das neue Probiem. „Wenn 
aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an- 
hebt, Ro entspringt sie darum doch nicht eben alle ans 
der Erfahrung/' Es wird also zwischen Anfangen und 
^Entspringen" der Unterschied hervorgehoben. Anf diesem 
Unterschied beruht die Unterscheidung zwischen den Er* 
kenntnissen a priori^ ^wie man sie nennt^, und den „empiri- 
Behen";tmdc8ist „also wenigsteos" (S. 47, Z. 24) die „frage"' 
niißh ihnen gestattet. Aber sie wird zugleich genauer be- 
flüiiiimt: „schlechterdings Yon aller ErfiE^hrung unabhängig** 
soU diejenige sein, was a priori heißen darf. Und wenn 
deBteUben ngar nicdits Emjiinsehes beigemischt ist^, iso soll 
es mdeBi nodi „rein'' heifien. Dareh solche Genatdgkeit 
der Ausdrücke oEklftrt sieh die erste Überschnft: „von 4eiii 
Uetersehaede der reinen und empirischen Erkenntnis^. 

üaitar der. zweiten Überschrift wird die De&dtfeon 
des Problems weitergeführt „Es komiut hier auf ein 
Merkmal an, woran wir Biober ein reines Erkenntnis von 
empirischen unterscheiden können" (8. 48, Z. 37). Worin be- 
steht es? „Erfahrung gibt niemals ihren Urteilen wahre 
oder strenge, sondern nur angenommene oder komparative 
Allgemeinheit durch Induktion" (S. 49, Z. 8). „Not- 
wendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere 
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori^ (ib. Z. 25). Bis 
jetzt liegt das „Kennzeichen" oder „Merkmal" immer nur 
noch im AnFpriich aut diese Art Ton .,NGtwondigkeit" und 
^Allgemeiniieit". Es findet sich aber noch ein anderes 
„Kennzeichen'' für dieselbe: „da zeigt diese auf einen 
besonderen Erkenntnisquell, nämlich ein Vermögen des 
Erkenntnisses a priori'' (Ö. 49, Z. 23). Der „besondere 
Erkeo&tmsqnell" wird sich mit jenem MUreprung** decken, 
dät vom j^Anfang^^ unterschieden wurde. 

Jetzt Teri&uft die weitere Auseinandersetziiflgi der 
Übeitedürift gettriLß, in dem Nachweie des Satzes, daß wir 
nhk Bento*^ solcher Erkenntmeto a pnm seien« Als y,B«i« 
Sinei äus Wissenschaften'' (S. 50, & 4) werden die SSitee 
der Mathematik genannt; nnd für den ^jgemeinsten Yer- 
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standesgebiaoch" auf den Begriff einer ^ürsaehe" liiiir 
gewiesen, wobei sogleich „Hnnie'' abgefertigt wird; als ob 
nieht dennoch immerfort die AuBeinandemettrang mit ihm 
anfieohi erhalten bleäen m^te. Aueh auf andere Begrifie 
wird hingewiesen, deren ^Ursprung a priori^ gelten müsse, 
insbesondere auf den ^Kaum^. So enthalte auch der Be- 
griff eines „Objekts" den Begriff der „Substanz"', wozu die 
Parenthese sagt : „(obgleich dieser Begriff' mehr Bestimmung 
enthält, als der eines Objekts überhaupt)'* (ib. Z. 42). 
Das ist ein Satz, der besser hier nicht stände ; denn es 
läßt sich hier noch nicht verstehen, also auch nicht er- 
läutern, was der Begriff der Substanz „mehr enthalte", außer 
dem Begriffe eines „Objekts überhaupt". Der Autor konnte 
offenbar der Versuchung nicht widerstehen, auf die Fülle 
von Apriorität hinzuweisen, welche aliein schon der Be- 
griff" eines „Gegenstandes" enthalte. Aus dieser Versuchung 
erklärt sich auch ein anderer Vorstoß in diesem Zusammen- 
hange: in den Sätzen „Auch könnte man" bis „gelten 
lassen kann" (ib. Z. 18). Es ist, als ob Kant des 
trockenen Magistertones plötzlich überdrüssig geworden, 
und mit seinem ganzen Geschütz darein gefahren wäre. 
Wozu überhaupt die Beispiele? Die „Möglichkeit der 
Erfabmng selbst" steht ja dabei auf dem Spiele. „Dean 
wo: wollte selbst Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, 
wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder 
empirisch, mithin zufällig wären" (ib. Z. 24). Also die 
„Erfahrung" soll selbst „Gewißheit" haben. Gewißlieit aber 
muß doch wohl mit Notwendigkeit und Allgemeinheit 
gleichwertig sein. Die Erfahrung selbst muß mibhin den 
Wert eines a priori erlangenl So entsteht das Problem 
der „Möglichkeit der Erfahrung^ Dies aber ist nidita 
anderes als der Inhalt des ersten Teils der Metaphysik 
oder der Kritik. 

Unter der dritten Überschrift geht die Dispositioii su 
dm sweiten Teile . der Metaphydk Uber. Gewisse Er« 
kenntnisse verlassen sogar „das Feld aller möglichen Er* 
fiahrungen", und diese halten wir „der Wichtigkeit nach 
för weit vorzüglicher und ihre Endabsicht für viel er- 
habener, als alles, was der Verstand im Felde der Er- 
scheinungen lernen kann" (S. 52, Z. 15). Jetzt kommt 
eine Einschiebung der zweiten Ausgabe: „diese unyer- 
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meidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft 
aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstun^en eig(?nt- 
lich nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist, heißt 
Metaphysik." Es wäre besser gewesen, wenn Kant hier 
gemäß der zweiten Vorrede gesagt hatte: bildet den zweiten 
Teil der Metaphysik. Es läßt sich jedoch verstehen, daß 
er hier nicht sowohl an seine Metaphysik denken wollte, 
als vielmehr an die übliche, die so „heißt". Um so wich- 
tiger und einleuchtender ist aber demnach die Bestimmung 
dieser Metaphysik durch imd ihre Einschränkung auf die 
Auflösung der „Aufgaben", als welche Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit hier Avieder bezeichnet werden. Sie sind 
die ifBinge an sich" der Metaphysik. Sie sind hiemach 
aber zugleich die „Aufgaben**, deren Auflösung^ den 
Inhalt der Metaphysik büdet 

Jetzt folgen Betrachtungen, wie es geschehen sein 
könne, daß man den »Boden der Erfahrung** (S. 52, Z. 33) 
verlassen und in jener Metaphysik ein „Gebftnde eniohten** 
konnte, „ohne der Ghrnndlegnng desselben** sich versichert 
zu hahen. Zunächst msA dabei auf die „Mathematik** 
Yerwiesen, als auf „ein glänzendes Beispiel, wie weit wir 
es unabhängig von der Er^EÜirung in der Erkenntnis bringen 
können** (& 53, Z. 26). Der Umstand aber, daB die 
Mathematik ihre Gegenstände „in der Anschauung dar- 
stellt", werde übersehen, „weil gedachte Anschauung selbst 
a priori ^'ogcben werden kann". „Die leichte Taube, in- 
dem sie im freiou i'luge die Luft teilt, deren Widerstand 
sie fühlt, könnte die Vorstellung lassen, daß es ilir im 
luftleeren Räume noch viel besser gelingen werde". Jetzt 
beruft sich Kant zum ersten Male auf „Piaton", der „auf 
den Flügeln der Ideen in den leeren Raum des reinen 
Verstandes" sich gewagt habe. An aiidereu Stellen weiß 
er diesen „leeren Raum" des reinen Platonischen Verstaiidos 
triftig zu füllen, ja sogar als eine neue "Welt zu bestim- 
men und wieder zu entdecken (vgl. den Abschnitt „von 
den Ideen überhaupt" S. 3:^7). Dennoch hat die An- 
fiihning hier ihren guten historischen Sinn. Denn wie 
Plato von Anfang an mißverstanden wurde, hat man, wie 
in einem leeren Eaume, sich auf seinem Gnmd und Boden 
angebaut Und im Hinblick auf diese Bauten im Flug- 
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Band spinnt der Autor seine Disposition weiter. Dabei 
seien nur „Zergliederungen der Begriffe" entstanden,, eine 
„Menge von Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter 
als Aufklärungen oder Erläuterungen desjenigen sind, 
was in unseren Begriffen (wiewohl noch auf verw^ori ene 
Art) schon gedacht worden, doch wenigstens der i'orm 
nacli neuen Einsichten gleichgeschätzt werden, wiewohl sie 
der Materie oder dem Inhalte nach die Bocrriffe, die wir 
haben, nicht erweitern, sondern nur auseinandersetzen" 
(fS. 54, Z. 24). Daraus entstand das „Erschleichen" 
(ib. Z. 35) für andere Erkenntnisse, die eines anderen 
Rechtsgrundes bedürfen. Es entstohea „unter dieser Vor- 
tpiagelimg Behauptungen von ganz aadeiar Ait^^i hei der 
fygani ieemda^ Begriffe hinsugetoa werdeiL 

Sinn des ünterscliiedes zwlsohcn aualytisclieu und 

synthctisclieu Urteilen. 

Der Zusammenhang führte auf die UnieiaoheidiiBg ^on 
^Erlftuterungen^ und „Erweiterungeti^, nm da« bis* 
hexige Aasbleiben ,der Kxitik m orkliom Der letito Batz 
miter der verigen Übersdmft lautet: „ick will daher gle«eh 
anftags ycm dem üntersohiede dieser aviefiudien BtkemitniB* 
art handein'' (S. 56, £• 4)* Um eine „zwiefache Biv 
kenntniaaurt^ handelt es - sich; de ergibt die swie&che 
M^aphysik; nicht aber etwa handelt es sich hierbei nm 
eine Untersdieidmng an den ürtdlen im Binne emer for» 
malen Logik. Schon der bisherige Zusammenhang sollte 
den Sinn dieses Unterschiedes erraten lassen. Die „Er- 
läuterung' , wie die Erweiterung" waren schon genannt, und 
wenn jetzt die ..analyti^clien Urteile'^ als ,,Erläuteruii^s-'', die 
synthetischen als „Erweiterungsurteile** bezeichnet werden, 
so sind die Karten genugsam aufgedeckt, und man sollte 
dem Autor nur mit dem Interesse zuschauen, wie er unter 
geschicktem Vorbehalt die Instruktion seines Problems 
durchführt Was er im Sinne hat, das merkt man schon, 
aber es soll orduuugsmäJßig zur Vorhandlung gebracht 
werden. Er verrät sich schon so^^eich wieder, wenn er 
die Verknüpfung des Prädikatö mit dorn Subjekt" (S. 65, 
Z. 20) in dem analytischen Urteil auf , .Identität" be- 
gründet; demi das bedeutet: auf den batz der Identität 
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C^er des Widerepruchs ; wobei der Gedanke enteiehti daß 
dieser Grundsatz der Logik niobt anglekb dia aolohor der 

•Metaphysik sein möchte. 

Koch ein endKa^es Bedenken erhöht die Schwierigkeit 
dieser EinfÜhnu^ : Welche Beispiele sind «dabei braucb- 
bair?> Das allgemeinste fienspiel des Körpers ist schon 
roeideutag: denn der Kdrper ist ein Begiilt der £r&hnmg, 
4er Vhfäkf oder «ach. mat der Geometrie« Dftiker ist 
BohttQ dttiiBeiB|xielt „alle Körper smd aiiBgedahnt<^ (&4ii6, 
1) inreffihreiid. Ißk darf dabei mdkt an dea fpeonetriedieii 
Kdsper denken^ sondern gleiofasaai an die für die ElinbUdiaag 
des Denkens eekfast nnaitsweiohliche Yerbmdviig mit der 
Avsdehniing« Dagegen ist das Urteil: „alle Körper- siad 
schwer** {ih, Z. 10) ; soglm<sh aof die Erfahrung, auf ^e Pli^dk 
bezogen. Kant hat in sp&teren Darlegungen die Beispiele 
verbessert (Entgegnungen auf die Angriffe von Eberhard, 
und in den Nu^derschriften zur Preisarbeit „über die Fort- 
schritte der Metaphysik seit Leibmz und ^Vol^■^); indessGB 
bringt die Klaüsiükation der Wissenschaften und Erkennt- 
nisöe mit Rücksicht auf das synthetische Merkmal, durch 
welche die zweite Auflage ausgezeichnet ist, die allein za- 
trefiFenden Beispiele. 

Die erste Ausgabe war nun bo fortgefahren, daß das 
synthetische Urteil „noch etwas anderes (X) haben müsse, 
worauf sich der Verstand stützt" (S. 57, Aum.). Und nun 
heißt es weiter: dieses „X ist die vollständige Erfah- 
rung von dem Gegenstande." Ich erweitero meine Er- 
kenntnis, „indem ich anf die Erfahrung zurücksehe", in 
welcher ich die Schwere mit den anderen Merkmaien des 
Körpers „jederzeit verknüpft" finde. „Es ist also die Er- 
fahrung jenes X, . . worauf sich, die Möglichkeit der 
.Sjnthesis gründet (S. 66, Z. 16). Die zweite Ausgabe 
bat diätes Ausspisleili der „Erfahrung^ . aoeh deiiiliiktor 
gemacht. „Erfahrungsurteile als solche sind insgesamt eyn- 
'ätetisch" (S. 56, Z. 15).. Die sSpitze kehrt sich gegen diie 
analytischen Urteile, denen diese Instanz eben abgeht. Hier 
-wird ausdrücklich der „Satz des Widerspruchs^ aofgmi^eii. 
(S. 56, Z. 24). Im. Urteil von der Schwere da^^geit be- 
aeiehnet der Körper .^dinen Gegenstand der Erfahrung durch 
eben Teil demelboa«' J Beide . BegtiHs suid datier „Teile 
:suias. .Qfltum, j99mUeb;.tikr.V|EiAtamg'' <8.. IQ). 
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14 Untonehied aiial;ti«cfaer und synthetischer Urteile. 

Was darüber hinaus noch von der Erfahrung gesagt wird, 
ist Vorwegnahme der Losung, die wir daher vermeiden. 
Das „Zurücksehen^' (8. 57, Z. 4) ist geblieben. Und doch 
ist auch so noch nicht alle Zweideutigkeit gehoben. 

Wie nämlich das analytische Urteil die zwiefache Bedeu- 
toAgiiat, ein Erläuterungsurteilund ein identisches zusenn, 
wlÜborend dock nnr die entere Bedeutung dem Sinne der 
Unterscheidung entsprichti so entsteht eine ähnliche Zwei- 
deutigkeit auch für das syntiietische Urteil. Denn wenn 
es das Erfahrungsurteil ist, so hat dieses ja eine doppelte 
Bedeutung: die der ErfEthning, als Wissenschaft, daneben 
aber die populäre der empirischen Sammlung der Wahr- 
nehmungen. Offenbar operiert die Darstellung bisher mit 
dieser empirischen Synthesis. Auf diese aber kommt es 
nicht an. Der erste Teil der Metaphysik soll gegen Hume 
den „sichern Gang der Wissenschaft* erweisen. Es mufi 
also bei den synthetischen Urteilen sich um solche handeln, 
denen der definierte Wert a priori mit Becht zusteht. In 
dieser Gedanken richtung geht die Auseinandersetzung 
weiter: „aber bei synllietischen Urteilen a linori fehlt 
dieses Hiifsmittei ganz und gar." „Was ist das, worauf 
ich mich stütze, und wodurch die Synthesis möglich wird?" 
(S. 68, Z. 1). Ich habe hier nicht „den Vorteil, mich im 
Felde der Erfahrung danach umzusehen". In diesem 
populären Sinne wird jetzt die Erfahrung genommen. Und 
doch handelt es sich um den Satz: Alles, was geschieht, 
hat seine Ursache. ,,Aher der Begriff einer Ursache liegt 
ganz außer jenen Begriffen und zeigt etwas von dem, was 
geschieht, Verschiedenes an" (ib. Z. 11). „Was ist hier 
das Unbekannte — X, worauf sich der Verstand stützt?" 
(ib. Z. 20). Wiederum heii;^t es darauf: „Erfahrung kann 
es nicht sein"; aber nicht wegen des zunächst angeführten 
Grundes, obwohl der „Ausdruck der Notwendigkeit" 
einen wichtigen Fingerzeig enthält; sondern weil die eigent- 
liche Antwort lauten w^: eine andere Erfahrung wird 
Bich auftun. Und auf dieser neuen Erfahrung „beruht die 
ganze Endabsicht unserer spekulativen Erkenntnis a priori** 
(S. 59, Z. 2). Gegenüber der „Endabsicht", welche (oben 
S. 10, Z. 34) für „viel erhabener" bezeichnet worden war, 
wird jetzt die Möglichkeit der synthetischen Erkenntnis ab 
,,die ganze Endabsioht^ der Bpekoktiyen Vernunft bezei(dm^^ 
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und es erhebt sich so ein Unterschied «wischen „spekn- 
latiYer" und praktischer Erkenntnis. 

Die erste Ausgabe war nun so fortgefahren: „Ek 
liegt also hier ein gewisses Geheimnis verborgen^ (S. 59, 
Anm. b). Darauf eine historische Anmerkung: daß ^den 
Alten nicht eingefallen" sei, diese Frage aufzii werfen usw. 
An die Stelle des „Geheimnisses" und der bloßen Bezeich- 
nung semee Aufschlusses bringt die zweite Ausgabe die 
methodische Entfaltung des Problems. Schon die Über- 
sohrift ist bedeutungsvoll: ^In allen theoretischen Wissen- 
schaften der Vernunft sind synthetische Urteile a priori 
als Prinzipien enthalten." Jetst sehen wir deutlich, 
worauf es bei den sjnthetisdben Urteilen eigentlich und vor- 
nehmlich ankommt: sie sollen als „Prinzipien der tiieofO- 
tischen Wissenschaften" möglich werden. Nicht um die Sätze 
schlechthin handelt es sich, sondern um die Grundsätze, 
um die Prinzipien. So ist auch die Explikation, die nun 
folgt, zu verstehen. „1. Mathematische Urteile sind 
insgesamt synthetisch." Es handelt sich dabei um die 
„Grundsätze" (S. 59, Z. 21); nicht um die Lehrsätze, die 
als „Schlüsse alle nach dem Satze des "Widerspruchs fort- 
gehen." Die fernere Darlegung hat sich nicht streng an 
diesen Grundgedanken der Überschrift gehalten. Der Irr- 
tum, rmf den hinj^ewiesen wird, „daß auch die Grundsätze 
aus dem Satze des Widerspruchs erkannt würden", wird 
ja eben durch die Unterscheidung widerlegt, daß die 
„Schlüsse" nach dem Satze dep Widerspruchs „ein gesehen" 
werden; „aber nur so, daß ein anderer synthetischer Satz 
Torausgesctzt ^ird" iS. 60, Z. 1). Diese voran s i^^esetz- 
ten Sätze sind die „Prinzipien", die Axiome. 
Wenn daher hier mit dem Beispiel 7 + 5 = 12 operiert 
wird, 80 ist das zwar richtig, aher es trifft die Hauptsache 
sieht, und es konnte daher auch nur durch eine Vorweg- 
nähme begründet werden, nämlich durch den Hinweis auf 
die „Anschauung*', von der wir aber noch Nichts wissen 
sollten, da sie erst später ein großes Problem wird, jetzt 
daher nur populär angenommen worden kann. Daher 
korrigiert Kant auch dieses Beispiel später, indem er es 
als einen „einzelnen Satz^ und als eine „ZahlformeP be* 
zeichnet, denen er die „Allgemeinheit^* abspricht (B. 204). 
Aus diesem Gesichtspunkte erledigt sich alles Interesse 
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an diesem Beispiel. Nicht der einzelne aritiimetische Batz 
steht hier in Frage^ Boti/äi0tn Tielmehr der Grundsatz, der 
bei jedem Lehrsatz Yorausgesetzt sein muß. £ibesk80 steht 
es mit der Geometrie. Es handelt sich darwfti aufih bei 
ibr, daß nicht ,,irgend ein Grundsatz der reiAen Geomeiliiie 
müyik^k^ sei (S. 61, Z. 14). U»d nißbt auf die ^An- 
sohauung^ sollte dabei bhigewiem seiD, als WelniebEy /nie 
Yorbin bemerktp auf den »Gruadaiito der Aidcnae der An- 
sehauung'' (ygl. 8. 302). 

Bei dem «weiten di9poniereiideD Beispiel that der 
Autor diese Vorsiobt nlcbt verletzt „d. Natnnriaaön- 
sobaft (Fhjsica) enth&lt syntbetieche Urteile a ^priori Als 
Prinzipien in sich" (S. 62, Z. 13). Hier werden nicht 
die Sätze, die „Urteile", soiideru die „Priiizipioir' für den 
Wert des Synthetischen iii Anspruch genonimoii. Und es 
sind diö Prinzipien der ^Beharrlichkeit" und der Gleich- 
heit von „Wirkung und Gegenwirkung", welche liier an- 
geführt werden, ,,und so in den übrigen Sätzen des reinen 
Teils der Naturwissenschait" (ib. Z. 29). So schließt diese 
Nummer. Die synthetisclien Urteile sind daher 
ihrem eigentlichen Sinne nach die synthetisjcheii 
Prinzipien der Mathematik und der Physik. 

Wie steht es nun aber mit der Metaphysik inbezug 
auf ihren zweiten Teil, wie die zweite Vorrede so glüok- 
liob unterschieden hatte? „3. In der Metaphysik sollen 
^tbetiscbe Urteile a priori enthalten sein.^' Dazu müssen 
wir uns „solcher Grundatttze bedienen^ (8. 63, Z. 6). „Qnd 
so besteht Metaphysik wenigstens ihrem Zweeke nach ans 
lauter synthetischen Sätzen a pnori" »Xbrem Zweeha na(di*'| 
das eoU offenbar beiBen: «ihrer „BSndabsiiabt^ naob. Diese 
aber kcomen wir bereits ak flnaammenfidlend mit der 
Ethik. Es ist an dieser Stelle nur danraf abgeseheni 
annA. lür die Metaphysik, in jbrem sweiten Teile «das 
Problem des Synthetisoben aufsustelleii. Ungeaeki ist iV 
rigens der hier gebrauchte Ausdruck von der Metaphysik, 
als einer „durch die Natur der meuschlichen Vernunft un- 
entbehrlichen Wissenschaft." Was bedeutet diese iS^atur? 
Ist diese „Natur der Vernunft" vereinbart mit der „Er- 
kenntnis der Natur"? Auf diese Vereinigung, trotz der 
Unterscheidung, mußte es Kant ankommen; denn die M^- 
pbysik ßoilta zweiTßüe erhalteok ; .... ' > .i.j > , 
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Der Begriff der „Aufgabe" hat sich auch hier 
bewährt. „Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft" 
heißt die Überschrift dieser neuen Zutat der zweiten Aus- 
gabe. Und immerfort wiederholt sich das Wort „Aufgabe". 
„Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in 
der Frage enthalten: „Wie sind synthetische Urteile a priori 
m()glich?" (S. 63, Z. 23). Wiederum wird auf „Hume" 
Kücksicht genomineii; aber er habe die Aiifgabo ^ nicht 
bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit'' ^^edacht. Jetzt 
tritt die Spezifikation der „Aufgabe" in den Fragen ein: 
„Wie ist reine Mathematik möglich?" „Wie ist reine 
NatkirwissenBchaft möglich?" Kur wie sie möglieh seien, 
ist von diesen Wisseiifiidiafben zu fragen, „denn daß sie 
mogUch sein müssen, wd durcsh ilure Wirkliokkeit be- 
wiesen" (S. 64, Z. 28). 

Wie wird nun die Frage für die Metaphysik zu 
sMlen sein? Ihr biskerig^r sckieokter Fortgang könnte 
an ihrer Möglichkeit, weU auch an ihrer Wirklichkeit, 
sweifeln lassen. Wiedemm tritt die „Katuianlage (me^o- 
yk^Hca naturaUsY ein, nnd es lantet zunächst die Frage: 
„Wie ist MetaphjBik als Natnranlage möglich?^ Die 
„Natur der allgemeinen Menschenvemunft'' hat jedoch 
„Widersprüche* ergeben, imd tvnac „unTermeidHche**, die 
daher bei der „bloBen Naturanlage snr , Metaphysik, 
d. i. dem reinen Yemunftyermögen selbst" es n^cht bewenden 
4tt lassen nötigen. Der reinen Vernunft müssen vielmöhr 
„bestimmte und sichere Schranken" gesetzt werden. 

Und so lautet die letzte Frage: „wie ist Meta- 
physik als Wissenschaft möglich?" Diese Frage be- 
trifft don zweiten Teil der Metaphysik. Und es laßt 
sich von ihr aus verstehen, daß sie nicht für den ersten 
Teil gestellt wurde; denn dort würde sie lauten müssen: 
wie ist Metaphysik als Wissenschaft von der Wissen- 
schaft möglich? Dort also kommt die Kritik von der 
Wissenschaft her; hier aber heißt es: „die Kritik der 
Vernunft führt also zuletzt notwendig zur Wissenschaft" 
(S. 66, Z. 1). AurJi (lio Ethik, die Metaphysik als Ethik, 
soll als Wissenschaft gelten dürfen. Sie hat es als solche 
Wissenschaft „blolj mit sich selbst, mit Aiifiraben, die 
ganz aus ihrem Schöße entspriui^en und ihr nicht durch 
die Natur der Dinge, die von iihr unterschieden sind, son- 

Oohen, Koauntiiter a. Santo SxiUk d« z«in. Yamanfk, 2 
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dem durch ihre eigene yorgelegt sind, zu tun'' (8. 66, Z. 9). 
Wiederum sind es die „Aufgaben**, die tqh der 
„Natur der Dinge^^, yon den „Objekten der Ver- 
nunft** unterschieden werden. 

Abschnitt VIT 

überträgt iu der Uberechnrt die „Idee und Einteilimg einer 
besonderen Wissenschaft" auf den „Namen einer Kritik 
der reinen Vernunft". Die Bestimmung aber erfolgt nicht 
im letzten Grunde durch die Begriffe „Vernunft" und „rein**; 
auch nicht durch die Unterscheidung der „Kritik" vom 
..Organen" und System^' und überhaupt Yon der Dok- 
trin'*; sondern vermittelst desjenigen Terminus, "welcher die 
gesamte Philosophie Kants charakterisiert: des Begiifils 
„transscendental". 

Es ist nun aber "wiederum bemerkenswert, wie dieser 
Begriff, der doch unzweifelhaft das Zentrum des Ganzen 
bildet, hier einj^eführt wird. „Ich nenne alle Erkenntnis 
transscendental*' (S. 68, Z. 7) nsw. Man sieht, daß Kant 
das Gefühl und die Absicht hatte, auf seine Verände- 
rung dieses Begriffes den Leser aufmerksam zu machen. 
Nicht wie der Terminus gemeinhin genommen wird, 
soll er hier gelten» Und ohne Überleitung tritt dieser 
Satz, der das neue Fundament legt, ein. Und nooh ein 
Anderes ist zu bemerken: die Definition dieses funds/- 
mentalsten Begriffes hat die zweite Ausgabe verändert. 
In der ersten Ausgabe hatte sie gelautet: „die sich nicht 
sowohl mit Gegenständen, sondern mit unseren Begriffen 
a priori von Gegenstiiiiden überhaupt beschäftigt" (S. 68, 
Anm. b). Freilich muß die Erkenntnis auf Gegenstände 
gehen; sie wäre sonst nicht synthetische Erkenntnis; aber 
sofern diese Gegenstande als solche der Wissenschaft gelten 
sollen, müssen sie in synthetischen Erkenntnissen a priori 
enthalten sein, also verniöge der Begriffe a priori", durch 
weiche, als ,, Prinzipien '. Erkenntnisse und Gegenstände 
erzeugt werden, zur Erkenntnis kommen. Die Definition 
ist mithin richtig, aber unwillkürlich mußten wir, um sie 
vor Mißverstand zu schützen, die zweite Vorrede zu Hilfe 
nehmen: daß die Gegenstände sich nach der Erkenntnis 
richten müssen, welche . sie durch Hineinlegen und Drehen 
erst hervorzubringen hat 
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In diesem Smue mußte nun auch diese zentrale DeEnition 
verändert werden: „sondern mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll, 
überhaupt beschäftigt" (ib. Z. 7). Das Wort überhaupt'* 
gehört zu Gegenständen, wie auch m der ersten i^'assuTig. 
Wir werden später sehen, was der Begriff vom „Gegenstände 
überhaupt*' bedeutet. Zunächst ist hier das Verhältnis der „Er- 
kenntnisart" zur „Erkenntnis" zu beachten. Die „transszen- 
dentale Erkenntnis" beschaftii^^t sich mit unserer ,,ErkenntDi8- 
art". Diese unsere Erkenntuisart ist nichts anderes 
als die Wissenschaft, die Mathematik und die 
Physik. Auf sie richtet sich die „transscendentale Erkennt* 
nis": „sofern diese a prion mögUch seia soU.'' Wir sehen 
deutlich, es handelt sich um dieselben Fragen, die yorber 
formuliert waren. Mathematik und Physik sind synthe- 
tische Erkenntnisse a priori von Gegenständen; wie sind 
sie möglich? Von ihrer Wirklichkeit geht die transs- 
cendentale ErkenntDis aus, fragt aber daraufhin naofa ihrer 
Mdglichkeit 

Es kann daher Yon einem dogmatischen Ausgang 
TerstSndigerweiBe nicht geredet werden, sondern Tiel* 
mehr allein Yon der historischen Voraussetzung eines 
„sicheren'^ oder wie es anderwärts bestimmter heifit, eines 
,iStetigen Ganges der Wissenschaften'^. Das also ist der 
sonnoDklare Sinn dieser methodischen Definition» IMUch 
geht diese Methodik auf die Gegenstände aus; wie konnte 
man daran zweifeln, wo doch yon vornherein an Mathe* 
maük und Physik die Orientierung genommen wird. A ber die 
Gegenstände sind nicht etwa als „Dinge an sich'' gegeben, 
sondern sie sind Gegenstände der Erkenntnis, dor Erfahrung, 
und zwar dieser als Wissenschaft, welcher überall „Prinzipien 
der Synthesis a priori^* zu gründe liegen, zu gründe ge- 
legt oder ,, hineingedacht" werden. Daher ist die „Idee 
einer besonderen Wissenschaft", einer Kritik, als einer 
„transscendentalen Kritik" (ib. Z. 27) notwendig, welche 
nach der Möglichkeit dieser Wirklichkeiten fragt. 

Bei der weiteren Auseinandersetzung über das Ver- 
hältnis der ,.Kritik" zur„Transscendental-Philosophie" ist be- 
sonders wichtig die Abscheidung der ,,ober8ten Grundsätze 
der Moralität" (S. 70, Z. 30), weil sie die ,,BegriÜe der 
Lust und Unlust, der Begierden und Neigungen'^ mitbe- 
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nicksichtigenmüsseD. Die ».Transscendental-Philosophie" ist 
eine „Wcltweisheit der reinen bloß spekulativen Venninft" 
(S. 71, Z. 2). „Spekulativ" wird hier, ^vie auch sonst, 
unterschieden von ,.Praktisch". Dabei ist die Einsicht 
schon vorhanden, daß die Grundbegriffe der Ethik ,,Er- 
kcmntniese a priori sind*' (S. 70. Z. 32). Indessen ., ge- 
hören sie doch nicht in die Transbcendental-Philosopliio". 
So scharf nnd schroff methodisch ist hier diese auf die 
Metaphysik des ersten Teils gerichtet und eingeschränkt. 

• Die ^Einleitung" ist damit abgeschlossen. Sie hat 
Jedoch noch einen auffälligen Zusatz, der auch pnnz un- 
vermittelt an die „l*^iTiteiliin,fy" dieser Kritik in „Elementar- 
Lehro" und „Methoden-Lehre" angefügt ist. „Nur soviel 
scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nötig zu sein, 
daß es zwei Stämme der menschlichen Erkenntnis gebe, 
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns un- 
bekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit Uttd 
y^vstuid'' (S. 71, Z. 14). Warum in idier Welt ist diese 
j^Yoreiinnerung^ nötig? Es folgt ja unmittelbar die Lehre 
:Von de^ Sumlichkeii „Sofern nim die Sinnlichkeit Yor- 
steHuDgen a priori enthalten sollte, welche- die Badingungeii 
ausmachen, unter der nns Gegenstände gegeben werdeny bo 
würde sie zurTranssoMidental-Philoflophie gehören''. Datobo 
ist der Gtrand dieser „Vorerinnenrng" : die Besorgnis darüber, 
dafi'die Sinnlichkeit als eine JSrkenntnis nprion angenommtni 
md. Die JOinleitang klingt daher in dieselbe Stimmiung 
aUi, von welcher sie inspiriert wurde: daß alle fiffeeonl* 
^ohn^ Zweifel mit der Erfahrang anfsEUigB**. Jetzt aber ist 
.die iweifellose Selbstrerständlichkeit Ton größerom Umfang 
,g0wol!den: auch der „Ursprung", nicht nur der ^Ajxbaa^ 
ist in der. SniiHdikeit sn suchen. Das bedioRfte für Kant 
einer besonderen Vorbemerkung. Hier war es aber nicht 
angebracht; sich auf ein jrroml dubio zu berufen; denn so 
hat es der Sensualismus niciit gemeint 

Daher war es vielmehr angemessen, noch eine neue Vermu- 
tung einzuschalten. Die zwei Stämme entspringen „vielleicht 
aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekaiinten Wurzel". 
Wenn dio Wurzel uns „unbekannt" i8t,wanim wird sie dennoch 
als eine „gemeinschaftliche" vermutet? Und warum ist diese 
Vermutung als Vo rerinn eruiig" nötig? Es wäre unge- 
-sohidLti darauf &chon jetzt die Antwort versuchen 2u woÜea. 
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Die Fra^^^o muß uns das ganze Work hindurch begleiten. Nur 
der letzte Satz bedarf noch derErwägung. ,.Die transszenden- 
taleSinnenlehre würde zum ersten Teile der Elementar- W issen- 
sohaft gehören müssen, weil die Bedingungen, m»ruid!^ 
aUeiiiL die. Gregenatftiide . der menschlichen Eckenntnisr. 
gegeben werden y denjenigen vorgehea, uirter weloheii" 
selbige gedaeJit Trerdeo.^ Die Bedingnngen der sdneD.' 
Sinnlichkeit gehen ftlso denen, des reinen. Yeietandes Yov^f 
soUen sie etwa deswegen aus der „gemeinsioliaftlichen . 
Wurzel^ «nt^Mcingen? Seriel adieint ans diea^ Vermutung* 
gctoohloeBcai werden zu müseen^ dafi das ^ Gegeben* 
werden^ dem „.Gedaohtweiden** iraasffcendenfeal, 
mefthodiscli gleiebm&fiige Bedeutung haben nuifiy.. 
8ofe» ea in der ^WnrxeP ihm rerwandtiai lind:, 
aach daa «yVoigdm^ kann an dieser mediodisohen Gleiok« 
mflSigkwt nichts Sndern dürfen. 

. Die transseendentaie Aesthetik« 

Zwei Gresiohtspunkte leiten den Autor ; sie Teremigen 
sich in dem Begriffe des synthetischen Urteils a priori, . 
Dieses betrifft die Gregenstände der wissenschaft- 
lichen Erfahrung; der Begriff a priori weist auf das 
Hiuemdenkcn und -legen hin, durch welches sich die wissen- 
schaftliche Erfahrung ihre Gegenstände hervorbringt. Zur 
tränst cendentalen Erkenntnis geLören beide Erfordernisse: 
der Gegenstand und seine reine Herrorbringung. Jetzt soll 
n,un jenes Hineinlegen, das doch nur ein Gleiohnisausdruck 
ist, zur methodischen iSestimmung gelangen. Wir wissen, 
auf welche Wissenschaft, als auf eine Wirklichkeit, die 
Kritik in erster Linie gerichtet ist: es ist die Mathematik. 
In ihr wird aho die Sinnlichkeit sich vollziehen müssen, 
welchü als einer der „zwei Stämme" der Erkenntnis an- . 
genommen wurde. Die methodische Operation, in weicher - 
die Sinnlichkeit der Mathematik sich volMaht, heiUt „An^n 
Behauung". 

Diesen Ausdruck rezipiert Kant, obwohl er hier^ 
dea laMniseben Ausdruok ^intuitm'^ nicht in Klammer 
hinzusetii Diese Bezeption ist bedenkliflh« Denn dia Änn-. 
8<dia«img bedeutet schon hisi Piaton sowohl dia reinafi 
wie die empifisehe. fibenso steht auch bei Descarteen 
In^ita ptmm nÄen: iSrnsw. und Jmaginaüo. für Kanfti: 
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muß es nur auf die Anschauiiiig a priori, auf die reine 
Anschauung ankommen, weil kio allein das Mittel und 
die BedinguDg der synthetisclien Kikenntnis a prion sein 
kann. Unsem Autor aber treibt, wie wir aus dem ersten 
Satze ersehen mußten, noch der andere Glesiohtspunkt : 
mit dem Standpunkt der Erfahrung im popiilftren Sinno 
des Wortes, sich von Yoniherein ins EinYemehmen zu setm. 
Anstatt daher mit dem Absätze zu beginnen: »Ich nenne 
alle Yorstelloogen rein, in denen nichts, was zur Empfin- 
dung gehört, angetroffien wird^. (S. 76, Z. 13), und darauf 
bin die reine Aiascliauung zu beetimmen, beginnt er Tiel- 
mehr mit der populären, der empirischen Anschauung und 
mit d«r Empfindung. Er muß sidi daher bemühen, eine 
aaftngUche Bestimmung der Anschauung zu yersuehen, 
durch velohe ihre Vereinbarung mit der reinen herstell* 
bar werden kann. Diesen Begriff bildet die „unmittel- 
bare Beziehung auf Gegenstände'', ^orauf alles 
Denken als Mittel abzweckt** (S. 75, Z. 6). bas Denken 
ist also ein Mittel; die Anschauung dagegen „un- 
mittelbar**. Wenn nun aber die reine Anschauung als 
das methodische Mittel der Mathematik sich herausstellen 
sollte, so würde sie, als ein Mittel, nicht unmittelbar sein 
können. 

Mit dieser Unmittelbarkeit der gemeinen, der „empiri- 
schen" Anschauung hängt der Begriff zusammen, welcher 
Sinnlichkeit und Denken unterscheidet: der Begriff „ge- 
geben". Gegeben heißt: unmittelbar „gegeben"; nicht durch 
das Mittel des Denkens p^edacht. Die unmittelbaro Be- 
ziehung der Erkenntnis auf ihr Ziel, den (regenötand, diet^e 
soll der Begriff „gegeben" bezeichnen. Mithin ist diese 
Beziehung gegeben: nicht eigentlich der Goe^enstand ist 
an sich gegeben. Für die Erkenntnis ist der Gegenstand 
gegeben: nicht etwa ohne sie. Alle Erkenntnis muß ja 
aber den Gegenstand durch Hineinlegen erst hervorbringen; 
auch „gegeben" also kann der Gegenstand der Er- 
kenntnis nur als hineingegeben zu denken sein. 

Aber die Kondeszendenz zum Empirismus und Seil* 
suaHsmus treibt den Autor noch zu ferneren Anpassungen. 
Das Gegebensein „ist wiederum uns Menschen wenigstens, 
nur dadurch möglich, daß er das Gemüt auf gewisse Weise 
affiliere" (ib. Z. 11). „Uns Menschen w^ugstens** ist eine 
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Hinzufügunf^ der 2. Ausg. Was kommt es darauf an? 
Sind etwa Copernicus, Galilei und die anderen Aprio- 
risten nur „ wir Menschen'*? Es ist aber eben die Kti einsieht 
auf d^ aligemein menschlichen, den psychologischen Sen- 
snaliBmiiS) den Kant mit in sein Interesse hineinziehen 
will. So wird die Schwierigkeit, welche im „Gegebenen* 
liegti durch das j^Affiaieren^ verstärkt. Es scheint ein 
unausglttchbarer Gegensatz zwischen Hineinlegen und 
Affiizieren zn bestehen; aber ein soldier darf ja nicht Be- 
stand haben; sonst wSre das ganze methodische Unter- 
nehmen planlos. Es kann also höchstens nur eine Un- 
genanigkeit der Ansdracksweilie in der £infildelnng des 
Problems annmehmen sein. Der Fortgang wird uns über- 
zeugen, dafi anch die Ungenatdgkeit korrigiert wird. 
Affizieren bedeutet Hur die unmittelbare Be- 
ziehung der Erkenntnis auf den Gegenstand, als 
auf einen gegebenen, mithin als einen affizierenden. 
Das Hineinlegen und Zuj^nindelegen muß in dieser un- 
mittelbaren Eeziehiiu^' immer mit enthalten sein, sofern 
die Anschauunc^ als eine reine bestimmbar werden soll. 

Über die kSinniichkeit hinaus, die doch als eine reine 
qualifizierbar werden soll, vielmehr in das Unreine der 
Sinnlichkeit hinein muß die Distinktion fem er auch die 
Empfindung ergreifen. Bei aller Anschauung und aller 
Sinnlichkeit handelt es sich um das Atüzieren. Aber „die 
Wirkung eines Gregenstandcs anf die Yorstellungsfähie^keit, 
sofern wir von demselben afhziert werden, ist Emptindunc^" 
(ib. Z. 35). Die Empfindung ist durch diese Bezugnahme auf 
das Affizieren bestimmt. „Die Fähigkeit (Rezeptivitüt), Vor- 
stellungen zu liekommen, durch die Art, wie wir von Gegen- 
ständen aftiziert werden, heißt Sinnlichkeit'' (S. 7ö, Z. 14). Die 
Sinnlichkeit wird durch die „Art" des Affizieren s bestimmt; 
die Empfindung dagegen durch dieses selbst. Wenn das 
Gegebensein durchaus auf Affiziertwerden beruhen und in 
ihm gegründet sein soll, so heißt die Anschauung 
Empfindung. Diese Art von Anschauung heißt „em- 
pirisch.^ 

Man sollte nun denken, daß diese Erkenntnis- 
weise Toverst gans surScktreten müsse; so wird es sich 
auch verhalten. Aber die allgemeine Eücksicht seiner 
monologischen Stimmung hat den Autor auch hier einen 
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schwierigen Schritt weiter getriebec. „Der unbestimmte 
Gegenstand einer empirischen Anschauung heißt Er- 
scheinung" (ib. Z. 29). Die «Erscheinung'* also ist „unbe- 
stimmt'*. Wenn nun aber anders der Ge^^enstand bestimmt 
werden muß, heißt er dann etwa nicht mehr Erscheinung? 
Und heißt er dann etwa Ding an sich? Wie wir bereits 
wissen, daß er so nicht wird heißen dürfen denn er muß 
Gegeustaiui der Erkenntnis sein — so werden wir sehen, daU 
er vielmehr den Namen der Erscheinung beibehält. Wir 
müssen vorerst also yermuten, daß die Zuweisung d«r 
JSracheinung an die Empfindung mit jener Kaptatioa 
des Sensualismus zusanuneahäogeii k(tonte, bei welchem, dia 
mögliche Übeif tthnqig d«»elb^ nm Aprioriamw nut^ 
gedacht worden sein mag. 

Der TermiauB Erscheinung ist ebenfalls rezipiert; 
er ist Ton Flaton gebraucht, und von Leibais üi Sckutas 
geEommen. Dieses Schoßkiad des IdeaUsams nimmt Kant» 
auf, um sein Hineinlegen daran m betätigen. Die £r(cheir 
uung bleibt nicht lediglich der »unbestinmite^i esoialisjciie! 
Gegenständ der Empfindung. Jta der ISrsdheuiiaig nimuB 
ich das, was der Empfindung koncespcmdiert^ die M^tierie 
derselben*' (S. 76, Z. 1). Schon jetzt aohen wir^ dWi .4iB 
Erscheinung nicht lediglich unbestimmt und dsr EmpSiiir' 
dung überantwortet bleiben famn; denn alsdaan vlqre nie 
nur „Materie**, ,|Dafigenige aber, waches madit^ dafi 
Mannigfaltige ^er Erscheinimg in gewissen Yerhältniseeii 
geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erschein 
nung." Also gibt es eine Form der Erscheinung, welche 
die „Ordnung" der Erschemung vollziekt, aibü iSebtim- 
mung in sie hineinbringt. 

Der Ausdruck ist sehr gewunden. Warum lautet 
er nicht: durch welches das Mannigfaltige geordnet 
wird? Warum: welches macht", daß es „geordnet 
werden kann"? Die Form ist also an sich noch nicht 
die Ordnung, sondern die Bedingung zu derselben. Wo 
aber liegt diese Bedingung? In der Erscheinung; als 
die „Form" der Erscheinung. Und nicht in der Materie- 
derselben. Also mcht in der Emplinduiifif. Worauf also, 
wenn nicht auf Emptindung, gründet sicli die Form de^? 
Erscheinung, durch welche ihre „Ordnung in gewissen Ver- 
hältnissen^S mithin ihre Bestimmtheit bedingt i&U Bie- 
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Entwicklung geht daiiin weiter, daß die Form „im Gemüte 
a priori bereit liege, und daher abgesondert von alier 
Jiijnpiindung könne betrachtet werden" (S. 76, Z. 10). Zu- 
nächst muß man fragen; die Form ist ja die Form der 
Erscheinung; wie kann sie da „im Gemüte bereit liegen^? 
Liegt etwa auch die Erscheinung wegen dieser ihrer Form 
im Gemüte? Und was beißt überhaupt: im Gemüte a priori 
bereit liegen? Der ungenaue Sinn des a priori darf uns- 
nicht mehr beirren; wir verstehen das a priori }eizt schon 
in seiner methodischen Klarheit , wie sie bei Gopemicus 
mis G^M «inleuohtei Damit haben wir den SeMUssel 
für jene Yim Kant retaapierten Ausdrucke^ denen . er' 
jedo^ri^ duvdi seine tmnsscendentale Methode einen neuen 
Sim gibt 

»In Gemüte^ li^ die Fom insoweit^ als die Wiesen*^ 
sehaMobe Methodik die allgedMane.menBohliahe Wabrnek^ 
mw^g swfirkwigii^ zuglei^^ier beatätigt. Nicht schlecht»^ 
hi» Im Gtemüte liegt die Eorm dte, Brteheinniig, soadem 
Tielmeibr nur so w^eit» als das Gemüt des a jnwi mftdvbig 
wird.' Aber auch in der Erscheinung an sich, die dann 
vielmehr ein Ding an sich wäre, liegt die Form nicht; 
sondern nur darin vollzieht sie sich, daß diia apriorisch o 
„Gemüt" üie in die Dinge biueinlegt, und dadurch an der 
Materie der Erscheinung die Form derselben hervorbringt. 

Nachdem so Materie und Form au der Erscheinimg 
geschieden sind, kann nun auch die methodische Bedeutung 
der Form zum Ausdruck gebracht werden, das will sagen 
der Unterschied zwischen Kmpfindunc^ und reiner 
Anschauung. Die Form ist ebenso in der Jilrscb einung, 
wie im Gemüte, weil sie die methodische Tätigkeit des 
Hineinlegens ausübt ^Demnach wird die reine Form 
sinalicker Anschauungen überhaupt im Gemüte a priori 
angetrofTen werden . . . Diese reine Form der iSinn- 
lichkeit wird auch selbst reine Anschauung heißen^ < 
(ib. Z. 15). Darauf kommt es an, daß die Form als „reine 
Anschauung^ sich betätigt uid sich bewährt. Das- 
„iBweitliegen" und „Angetrofftonrerden^ wifd besser be- 
8lwm4^ dadurch, daß das a priori „als eine bloße 'Fovm 
der Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet" (ib. Z. i^). 
Hier siebt üiBii» daß die X&tigkeit in der Fem ge^ 
d^cbt imr. 
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Daher heißen diese Formen auch „Prinzipien der 
Sinnlichkeit" (ih. Z. 31) oder „Prinzipien der Erkenntnis 

a priori^^ (S. 77, Z. 15). Und die AVissenschaft von ihnen 
„nenne ich die transscendentale Aesthetik". Die Anmerkung 
über den Gebrauch des Wortes Aesthetik bei den 
,J)eutschen" ist sehr interessant, weil pie zeigt, daß das 
Problem der „Listhotischen Urteilskraft" dem Kritiker 
noch nicht aofgegangen war. 

Ton dem Kaume. 

Die Erörterung über den Baum beginnt nicht mit 
ihm, sondern mit der Zeit Das muß auffallen. Indem 
der „äußere Sinn** genannt wird, tritt sogleich der ^innseire 
Sinn^^ hinzu. Kaum und 2ieit gehören also zusammen. Der 
Kaum kann „als etwas in uns" „nicht angeschaut werden^ 
(S. 78^ 19)} dazu bedaif er yielmebr der Zeil Wie 
könnte aber das ÄoSere Tor dem Innen Torhergehen? 
Der Baum stellt die Dinge y^als außer uns* Tor; mithin 
muß das nwir**! das Innere die Vorbedingung bilden. 
Warum geht nun die Zeit nicht dem Baume yorher? 

Die Erage dringt in die imiere Bntwioklung dieser 
Methodik ein. Die zweite Ausgabe unterscheidet mm 
Arten der „Erörterung** des B^riffes vom BauAie, vie 
TOn der Zeit. Die erste Art ist die „metaphysische**, 
welche den Begriff „als a priori gegeben darstellt" (ib. Z. 34). 
Wir kennen dieses a priori schon als das ,,im Gemüte", 
im Unterschiede von demjenigen des methüdischen Hinein- 
legens, welches die „transscendentale Erörterung" ausmachen 
wird. Und doch hängen beide genau zusammen, zu demselben 
methodischen Zwecke zusammenwirkend. Es ist zuvörderst 
die Richtung auf den Inhalt der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis, welche die Spekulation des Autors einschlägt. 
Daher sucht er die erste Form des Sinnes, des Gemütes, 
d. i. des Bewußtseins: im Eaume. Der Raum ergibt 
die Räumlichkeit, während die Zeit nur das Gemüt selbst 
zam Objekt geben kann (ib. Z. 12). 

Die Sätze vom Raum beginnen im ersten derselben 
mit dem Gegensatze zum „empirischen Begriffe", der von 
„äußeren", also räumlichen „Erfahrungen abgezogen" 
worden wäre. Das „Außereinander", wie das „Neben- 
einander" enthält die Vorstelliing des Raumes schon in 
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sidi; de mufi ihr ,,8choa nun Grunde liegen^. Das „Nebenein- 
ander*' vor erstinderzweiten Angabe hmmg^omsi^. Der 
Sinn ieti daß in den ^ Empfindungen** nnr die „Materie** 
mchi die „Form** liegt; nur das „Mannigfaltige", nidit die 
„VerfaftltniBse** seiner „Ordnung**. Der Fehler des Empirie- 
mos tritt schon hier zutage: er verlegt die Geometrie 
in die Empfindung; macht sie zu einem bloßen Ab- 
straktum derselben. Da wfirde dann alleidmgs das Hin« 
einlegen überflüssig; aber wie würde auf diese scheinbar 
einfache Weise die Wissenschafk und ihr „stetiger Gang" 
erklärbar, wenn alle Methodik bclion in der EmjpiindaDg 
enthalten wäre? 

Bs genügt indessen nicht, den Kaum den Empfin- 
dungen entgegenzusetzen. Diese bezeichnen vornehmlich 
das psychologische Verhalten. Man muß dem Vorurteil 
in den Dingen, in den Erscheinungen auf den Leib 
rücken. Man könnte nämlich denken, daß der Raum zwar 
nicht in den Empfindungen schon enthalten sei, wohl aber 
in deren objektivem Inhalt. Das ist ja der eigentliche 
Grund des empiristisch on Vorurteils: in den Empfindun- 
gen werden die Dinge schon voran sgesötzt. Und 
es gilt als der Gipfel der Absurdität, daß man die Vor- 
stellung vom Räume sollte haben können, ohne die von 
räumlichen Gegenständen. Kant hat es allerdings an der 
nötigen Vorsicht hierbei fehlen lassen: weil er im Aus- 
druck nicht behutaam genug zwischen psychologischer 
Vorstellung und methodisoher Erkenntnis unter* 
sebieden bat. 

Indessen iändet sich glücklicherweise doeh venig- 
stens ein Zeugnis daftbr, daß es ihm an dem Grade 
von gesundem Mensdienyerstand niobt ^üazlicb gefehlt 
habe, der bei dieser Frage ansscblaggebend sein soll. 
Hau kann sieb, y^wean nidbt ausgedelmte Wesen wahr* 
genoBimen worden^ keinen fiaxun vorstellen^ (8. Sldy Z. 30. 
Niobt um die Tontellung aber bandelt es sieb hier, sondeni 
um die Erkenntnis. Han kann sich ,,denken'*y daß keine 
Gegenstände im Baume seien; dieses Denken nennt man 
Gtoometrie. Aber sofern man Gegenst&nde, Erscheinungen 
YorstelXen, besser erkennen will, kann man sich „nieinals 
eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei**. 
Man kann von der Vorbediiiguiig der Geometrie 
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für die Physik niokt Abstand nehmen, das ist der 
Sinn des Argumentes. „Er wird also. aifi' die Bedingung 
der Högliclikeit der Erscheinungen, und sieht als eine, 
von ihnen abhängende Bestimmung angesehen." Um 
die Möglichkeit der Physik handelt es w£t und daher zu- 
vörderst um die Möglichkeit d^ tfathmatik» Jetzt sehett. 
wir, der Eamii' ist eine „Bedingung^ dieser „Mögiictikeit^» 
Die Erscheinungen sind sieht als Dinge «n sidi gegeben^, le 
daB der Baum eine von ihnen abhängende ^BmÜmmwa^ 
wäie; sondern er ist die Bedingung ihrer Ml^lkibkmtt 
Aber er heißt in diesem «weiten Satze nodi nem» not* 
wendige Yorstellung a priori^. Vom Pleonasmus alige«' 
sehen«, ist der Ausdruck YorstoUnng troti des viedediolten 
»Zum Ghrunde liegen^ noch ungenaiL 

Der dritte äftts (der 2. Ausg.) bringt endlich Klarheit 
hinüber: an die Stelle der „Vorstellung" tritt nunmehr die 
reine Anschauung. Jetzt wird daher auch der Gegen- 
satz zur Methodik des Begriffs bestimmter. Schon 
im ersten Satze liaudelte es sich darum., daß der iiiium 
„kein empirischer", abstrakter Begriff sei. Jetzt gilt es, 
zu aller Art des Begriffs den Gegensatz aufzurichten. 
„Der Kaum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, all- 
gemeiner Begri£" Diese seine angebliche Allgemeinheit 
ist vom Übel ; denn sie gilt und sie kann nur gelten von 
„Verhältnissen der Dinge". Für die Geometrie dagegen 
sind nicht Dinge gegeben, als deretn Verhältnisse der fiaumu 
erdacht würde. 

Es gibt gar nicht eine solche \'ielheit von Eäumen, 
geschweige von Dingen für die Geometrie, sondern 
„nur einen einigen Kaum"; und die vielen Häume 
sind „nur Teile eines und desselben alleinigen, 
Baumes^^ Es wäre aber eine Täuschung der logischen 
Gewohnheit, wenn man diese Teile eis ^iBestandteile^, und' 
den „einigen Raum'' als deren „ZusaaiinensetBntng^ di»ken 
würde; „denken" kann man sie so; aber „vorbeigehen^' 
kennen sie in dieser Weise nicht. Der Baum ist „einig, 
das Mannigfaltige in ihm^ mithin auch der allgemeine Be- 
griff von Bäumen überhaupt beruht ledigKch auf Ein-f 
schräakungen". Djeoe uEinigkeit^' des Baumes b^i und^ Ja , 
alkn „Einschisftakuijfeii'* bedeutet die »reiM A^iaohait^ 
U4»g^ dee Bai^aos. ^ 
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' " Diese „Einigkeit^/ aus trelcfaer die Mannigfal- 
tigkeit neh entfaltet, geht übet die Methodik des 
B>6|^ifft» hftiiaiie; ült diese L&ttang widl die nt«iüe 
A^öhaating^ effofdeirlich. Sötist ni iJler Wdt/ nud flu- 
•and iüL der Piiiideophie, mag man mit Begriffen antf- 
•koifittien; hisr waltet eine a»dM MetlüoAes ctte der reinen 
Anschauung, welche deshalb räii der emipirischen An- 
schauung, der Empfindung und der Wahrnehmung, nicht 
nivelliert werden darf; weil sie ei\^t die Instrumente 
schleift, mit denen dio Physik in der Wahrnehmung 
operiert. Daraus erklärt sich der Zusatz, der als ein 
"Vorgriff mißdeutet werden könnte; dahm- enthält sich viel- 
mehr dieser dritte Satz nicht der ausdrücklichen Bezug- 
nahme auf „alle geometrischen Grundsätze", daB sie nicht 
aus .,allgemeineQ BegnÜcn", etwa „von Linie und TriangeP', 
sondern aus der „reinen Anschauung" abgeleitet werden. 

Von der Unterscheidung z'^nschen „analytischen" und 
„synthetischen" Urteilen her kennen wir die ursprihigliclio 
Tendenz TCants. ^egen die Souveränität und Omnipotenz 
deR ..Begriffs" Front zu mjiclien. Die „Methodenlehre'' wird 
dies noch mehr klarstellen. Er mochte sich glücklich 
fähl^, ein ebenbürtiges Instrument der Erkenntnis, und 
zwar ein erstes und voraufgehendes, in der Anschauung 
dem Begriffe entgegensetzen zu können. Die Tätigkeit, 
'dae Hineudefen wird auch deutlicher in ihr, während der 
E^tiff, sofern ernioht in das Deiiken snfgelöst wird, als 
mä Verbäliais &m Objekte, an dieMsn m halten sdieinen 

'iMMnfc , ■ , ' . 

Der vierte Sailz will daher die Fositieoi denr reinen 
Ansdiannnj' iUMik gegen einen andern Bin wand* Ten s^ten 
im Begri& tiidhem. Wird dooh ä&r Banm eine 
'unendliche geg^ne QrdBe -voii^tellt^. Daß ein Wider- 
^{Mrneli in' diesen beiden BeetiAUttangcm liegt, darf une jcM; 
nichtii angehen; dieser' wird TieUeicht geraiSki' eT^t TCtt hi^ 
ai» tOsbar. Der Tierte- Sata knüpft ^an den aweiten an: 
-deirBanaiL'i^ „einig", weü'er „unendlidi^ ist Hieraus aber 
kdmri» wi^er «nf d<«i'8a«m als Begriff geeelilossen werde». 
Indessen besteht die UnendUehkeit des Baumes nicht in 
einer „unendlichen Menge von verschiedenen möghchen 
Vorstellungen", die er „als ihr gemeinschaftliches Merk- 
mai" unter bicii enthielte j sondern er „enthält iie in sich". 
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Eine solche unendliche Fassungskraft geht über die Kom- 
petenz des ,,B^S^s" ; „alle Teile des Baumes ins Unendliche 
sind zugleich." Darum heißt hier die zeine Anschauimg 
„ursprünglich**. Mit ihr fängt man nicht beliebiger- 
weise an; sondern sie ist ein Ursprung der Erkenntnis. 
Die „Grenzenlosigkeit im Portgange der Anschauung**, 
welche in der ersten Aasgabe dieser Sats enthielt, ist in 
die „Ursprllngliohkeit** verwandelt worden, -vielleieht weil 
die „Grenzenlosigkeit im Fortgänge*^ nocAi yon der Art 
des Begriflb zu sein scheinen konnte; als B^ftiff könnte 
sie sich 2a dieser Unendlichkeit entfiilten, nicht aber diese 
„in sich enthalten^« Die reine Anschanung dagegen ent&lte% 
was ursprünglich in ihr gelegen ist. 

Wir haben schon immer auf die Geometrie Bezug 
genommen. Die zweite Ausgabe hat jedoch diese Bezug- 
nahme in einem besonderen Paragraphen eingeschaltet als 
„transscen dentale Erörterung". Es wird dabei auf die 
Unterscheiduiii^^ zwischen analytischen und synthetit^chen Ur- 
teilen („ Einleitung V") verwiesen (S. 81, Z. 23), also auf 
den ünterscliied zwischen der reinen Anschauung 
und dem bloßen Begriffe. So wird der Eaum, als 
reine Anschauung, „zum Prinzip** für die Möglichkeit 
der geometrischen Synthesis a priori. 

Indessen bleibt die „transscendentale Erörterung" bei 
dieser Bezugnahrue auf die Geometrie nicht atehen, son- 
dern sie formuliert erst jetzt nochmals — denn es scheint 
eine Wiederholung zu sein — die Frage: „wie kann mm 
eine äußere Anschauung dem Gemüte beiwohnen, die vor 
den Objekten selbst vorhergeht?*' Man kann sagen, es sei 
uns dies schon erklärt, da wir die Leistungskraft und die 
LeistungjBart der reinen geometrischen Anschauung ver- 
stehen gelernt haben« Sie wohnt dem Gemüte bei, weil 
sie den Objekten Torhergeht, in diese die Form hinein* 
anlegen y er mag. Was soll von neuem die Frage? 

Hören wir die Antwort „Offenbar nicht anders, 
als sofern sie bloß im Subjekte, als die formale Be- 
schaffenheit desselben . . . Anschaunng zu bekommen, 
ihren Sitz hat, also nur als Form des äußereren Sinnes 
überhaupt.** Was enthalt die Antwort Neues? Fangen 
wir vom Ende an. Die reine Form der Anschauung wiude 
eingeführt als die Form an der „ Erscheinung jetit 
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ist sie die „Form des äußeren Sinnes^. Das Objekt ist 

in das Subjekt zurückgegangen. Sie soll auch „bloß im 

Subjekte" gegründet sein. Aber es wäre verfehlt, die 
Begründun^^ der geometrischen Synthesis in der Zurück- 
fühmiig auf dio Subjektivität des liaumes finden zu wollen. 
"Wenn das für die Geometrie als deiiklirir gelten könnte, 
so handelt es sich doch nicht allein um die Geometrie, 
und auch nicht einmal allein um die Mathematik, sondern 
zugleich um die Möglichkeit der Physik. Das war ja 
die deutlich erkennbare Absicht, in welcher die Einleitung 
zur transscendentaien Aesthetik von der „Anschauung", dem 
„Affizieren" und der „Empfindung'' ausging. Die „transscen- 
dentale" Erörterung kann sich daher nicht damit begnügen, 
die Möglichkeit der Geometrie für sich zu begründen ; 
sondern um sie ,,begreifiich'^ zu macheD, bedarf sie, wenn 
auch nicht ausdrückUcb, der yoiwegnehmenden Bezugnahme 
auf die Physik. 

Diese Antizipation läßt sich in den Worten er- 
kennen, welche auf die „formale Beschaffenheit*' des 
Subjektes folgen: „von Objekten afi&ziert zu werden, und 
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d. i. An- 
adiauung zu bekommen" (S. 82, Z. 2). Wird nicht aber 
alles hier wieder auf den Kopf gestellt? Ist die Anschauung 
etwa eine Wirkung von der Affektion der Objekte; oder 
aber ist sie reine Anschaaimg? 

Die Frage mufi aber auch umgekehrt gerichtet werden. 
Ist etwa die reine Anschauung ohne Zusammen- 
hang mit der empirischen Anschauung verstän- 
diger weise zu denken? Hat die Qeometrie nicht etwa 
innerlichen methodischen Bezug auf die Physik? Ist etwa 
in jedem Sinne der Gedanke abzuweisen, daß eme Affsk- 
tion Yon dem Objekte ausgebe? Wenn anders vielmehr 
die synthetische Erkenntnis die der Erfahrung, als Wissen- 
schaft, ist, 80 gehören Geometrie und Mathematik über- 
haupt mit der Physik zusammcii, und nur in diesem 
Zusammenh äuge wird die Geometrie selbst erst 
„b egreiflich." 

Jetzt verstehen wir es auch, wie die Frage gemeint ist, 
welche auf die Korrelation zwischen dem „Gemüte" und den 
Objekten gerichtet wurde: das Gemüt beschränkt sich nicht 
auf die Objekte der Geometrie; sondern es erstreckt sich 
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zugleidi auf die der Physik, als auf die der gßnoßh ein- 
lieiflidien Erfahrung. So nt es uugegriadefc, und aus 
dem ZntammenhaDge herausgegriffen, wenn der Avsdnidc 
MÜ^ftr als Form des äufieren Firnes** bemängelt wird. Ponn 
bedeutet die fVnitt, „unter welcher etwae angeadiautwird*' 
(8. 106, Z. 28). Form ist also nur eine Bedingung ab- 
strakter Art. Aber diese Einschränkung, welche das „nur" 
ausdrückt, ist vielmehr die höchste Erweiterung, nämlich 
die von der Methodik einer speziellen Wissenschaft zu 
der allgemeinen, aber nicht minder methodischen Art des 
Bewußtseins überhaupt. Man erkennt so, daß diese 
„transscendentale Erörterung" mehr enthält als der dritte 
Satz der ersten Ausgabe, der übrigens in den dritten Satz 
der zweiten Ausgabe aufgenommen worden ist. Und in 
beiden Fassungen ist zu beachten, daß nicht auf geome- 
trische „Sätze", sondern „auf Grundsätze," in der ersten 
Ausgabe sogar auf die „ersten Grundsätze^ die Berufung 
gerichtet wird (8. 79, Anm.). 

Schlüsse. 

Wenn Sdilüsse stringent sind, so sind sie in den Be- 
griffen schon mitzudenken, aus denen me abgeleitet werden. 
So ist der Schluß unter a) Venig Terschieden von den 
Steen 2, auch 3, wie wir sie verstehen mußten. Der 
Raum ist „keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich" ; 
keine „Bestimmung derselben, die an Gegeusiftiideii selbst 
hafbete^. Das Neue könnte darin gesehen werden, dafi 
es „weder absolote, noch relative fiestinmumgen* geben 
köona Wenn man für „Bestimmnng^ den audb sonsi hier 
yhoUsicih gabnmchten Ausdruek „Yeihiltms*' seist, so 
lichtet sich der SoUuB gegen LeibniB. fis genügt nicht» 
dim Baum der Substantialitftt su entkleiden; auch die 
Afa«olutl»it desYeriiftltnissesinufi ihmabgesprodienw^en. 
Nur auf der geometrischen Methodik beruht seine Be* 
dentung. Auch das „Verhältnis^ der Dinge „anÜ^aader^ 
wird abgelehnt (8. 82, Z. 15). Wenn nun aber der 
Raum die geometrische Methodik bedeutet, stellt er dann 
nicht eben darin die Verhältnisse der Dinge dar? 

Schluß b) begegnet diesem Einwand. „Der Raum ist 
nichts anderes als nur die Form aller Erscheinungen 
äußerer Sinne Das „nur" ist jetzt verstärkt durch „nichts 
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anderes als nur**. Und an die Stelle der Form det f^ftoBerGn 
Sinnes** ist jetzt die Form ,,aller Erscheinungen aUßeter 
Skme** getreten. Die sich anschließende Anseinandmelauiig 
„BO liBt sich verstehen*^, entwickelt nur deutliober^ was wir 
scholl' im Inhalt der transscendentalen Erörterung £ndea 
mußten, da ae auf das „A^ziertwerdea^ Büdfittehiiialmi. 
Jetzt heißt es ansdräoldioiiy es lasse sieh ▼erstefato, Wwsle 
Form aller Brschsinuikgeii Tor allen * räUtoheii Wahr^ 
•aehmimgen'' vorhergehe» Darauf aber hstttesi ,^wie-8ie . • . 
j^rifizipien der Verhftltnisse'* entfaaltaa kdime« Nicht Vexy 
hftltoiiBse soll der Baum klantelles.; denn diese eetseii' Dinge 
-yovans; abdr^Prinripien derVerfaftltoisse** ; mit diesso wei^den 
43^eastliide ersengbar.. Daiaof kommt es an. Deehalb 
mnlften die Sdiiüsse auch- in diesen *Sdihipfwinhel. der 
absoluten Dinge hineinleuchten. • 
■ • Es folgt nun eine Darlegung:, welche später als 
„Anmerkung" bezeichnet wird (S. 85, Z. 1). jSie ui^^^icrt 
den subjektiven, ..nur aus dem Standpunkte eines Meu sehen" 
ausgesprochenen Charakter des Raumes. Abgesehen von 
der subjektiven Bedingung bedeutet der Raum „gar nichts" 
(S. 83, Z. 4); nur einen „Namen" (ib. Z. 12). Vorher 
handelte es sich um den Unterschied von Erscheinung und 
Ding an sich; hier tritt noch hinzu der von y\in^'^ und 
unserer sinnlichen Ansohauunt,^*' gegenüber derjenigen 
„anderer donkenden Wesen*' (ib Z. 20). Dutch diese 
Untersch( nhmg wird erst die JUchtung deutlich», an iweiober 
diese Abfertknm^ geht. 

Andere denkende Wesen können sich also auch des 
Raums bedienen für die besondere Art ihrer Objekte. 
Und sofern wir Menschen etwa selbst auch ans.ibeneoh* 
tigt fühlen sollten, oam Standiraakt dieser anderen 
denkenden Wesen uns m erheben, nnd jene Art von Ob- 
jekten Sa denken, so könnten ^wir ineineny dieweil wir 
selbst nur da denken können, wx) wir auch anschauen 
{können, daß wir daher auch jene andere Art von Objek- 
ten anschauen könnten. Diese Einbildung wird hier 4b- 
gewehri Sie wird als Hißbrauch der reinen geometrischen 
ÄnBchatrang gekennzeichnet Das ist der Sinn des Satses: 
,,^nir behaupten flüsO' die empirische Realität des Banmss 
(in Ansehung aller möglichen ftußexen Erfahrung^^ 
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Wenn nun danach femer die «transsceBdentale 
Idealität desselben" fonnuliert wird, so edLennen mr 
in diesem Gebrauch des Grundwortes transszendental ein 
Bmdiment seiner alten Bedeutung, welche durch die zweite 
Ausgabe erst überwunden wurde durch schärfere Fassung 
des £egriffS| besonders aber durch klare Beschreibung und 
sichere Akwendung der in ihm ausgeprSgten Methode. Denn 
die transscendentale Idealit&t des Eaumes hat mdht dada ihre 
positiTe Bedeutung, „daß er nichts sei, sobald wir . « ihn 
als etwas, was den Dingen an sich selbst zugrunde Uegt, 
annehmen'^ Damit ist weder die Idealit&t in der Termxuo* 
logie Kants, geschweige die Transsoendentalit&t bestunmt. 
Ejtnt bezeioh^t yiehnehr seinen ,J[jehrbegnlff^ als den des 
transscendentalen Idealismus, nicht aber gleichwertig diunit 
als den des empirischen Realismus. Die Bedeutung des 
letzteren Ausdrucks ist eingeschränkt auf den Begriff der 
ErfSahnmg, also auf den ersten Teil der Metaphysik; beiu 
Lehrbegriff aber begreift beid(3 Teile derselben. 

Der Fortgang diebcr Anmerkung, der mit „Es gibt 
aber auch" beginnt, enthält bemerkeuswerterweise in einem 
Zusatz der zweiten Ausgabe diese positive Bedeutung der 
Idealität. Koch heute gilt das Argument der Gegner 
Kants, er hätte ebenso, wie den Raum, so auch die Farben 
und die Töne als a priori annehmen müssen. Freilich 
wie sie das a priori verstehen, daß es nur die subjektive 
Anlage der Öinne bedeute, danach wäre die Apriorität 
der Sinnesqualitäten gleichwertig mit der des Raumes, und 
es müßte alsdann auch der Geschmack dem Gesichte 
gleichgesetzt werden. Damit aber ginge man hinter 
Demokrit zurück. Die zweite Fassung bringt die trelfende 
Widerlegung: „denn man kann von keiner derselben syn- 
thetische Sätze a 'priori herleiteu^^ (S. 84, 10). Und 
darauf heißt es: „daher ihnen genau zu reden, gar keine 
Idealität zukonuut^* Diese Geuauigkeit ist . aber höchst 
notwendig; sie erst enthebt den zweideutigen Begriff der 
Idealität dieser Sphäre des metaphysischen Sprachgebrauchs, 
bei dem keineswegs alles darauf abzielt, die Möglichkeit 
apriorischer Sätze ajprim zu begründen. FarbeUf Töne 
und Wärme setzen selber erst die reine Auscha-u* 
iing TorauB, um in Schwingungen objektivierbar zu 
werden. Diese ,^tische Erinnerung^ ist die . „Absidit 
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dieser AnmerkuDg". Nicht als Empfindung etwa ist der 
Raum eine subjektive Form a priori, imd also auch nicht 
als Anschauung, sondern durchaus nur als reine An« 
schauung der Geometrie nach ihrem methodischen 
Zusammenhange mit der Phjsik. 

Von der Zeit. 

Nur auf einige Unterschiede gegenüber der Fassung 
beim Baume seien wir aufmerksam. 

Satz 1 setzt an Stelle der Empfindungen** die „Wahr- 
nehmung". Die Zeit hat es sieht unmittelbar mit Em- 
pfindungen zu tun» Diesel* 6eda;nke hat vichtige Konse- 
i^uenzen, 

Satz 3 sagt nur: ,^otwendige Verstellung^^ Darauf 
erst: i^die Zeit ist also a priori gegeben**, ünd sie wird 
nicht allein für die Brecheinungen „ab die abUgemeine 
Bedingung ihrer Möglichkeit** bezeichnet, sondern: „in ihr 

allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen möglich^* 
(S. 86, Z. 21). 

Satz 3 gründet darauf „die Möglichkeit apodiktischer 
Grundsätze . . oder Axiomen von der Zeit". Genauer als 
heim Räume, wo „Sätze" genannt wareü, heißt es hier immer- 
fort „Grundsätze". 

Satz 4 bringt eine neue Erklärung der Anschauung: 
als einer ,,Vorstellung, die nur durch einen einzigen 
Gegenstand gegeben werden kann". Es handelt sich da- 
bei um das Merkmal des ,,Zugleich8eins", dem das Kor- 
relat beim Raumf! i'ehlt. 

Der Satz 5 beschließt die Bestimmung von der Unend- 
lichkeit der Zeit'* mit ihrer Bedeutung als „unmittelbare 
Anschauung". Diese soll bestätigen, daß die Zeit „ur- 
sprünglich" und „eibig" sei. Dieses „Unmittelbare" kann 
als Verbesserung bezweifelt werden. Sie hängt mit der 
Beziehung auf den j^einzigen Gegenstand" der Anschauung 
susammen, daher ist auch schon am Schlüsse von Satz 4, 
das ,,unmittelbar^' ausgesprochen. So weit „die metaphy- 
' sische Erörterung". 

Die j^transscendentale beruft sich auf Satz 3 mit 
einer bemerkenswerten Begründung; als ob nicht dadurdi 
die Änderung der zweiten Ausgabe wieder beeinträchtigt 
würde. Der eigentliche Grund ist nicht, „um kurz zu sein*', 

3» 



36 



tSüiilüsäe. 



BOiidem darin gelegen, daß bei der Zeit die Beziehung 
auf die äußeren Empfindungen fehlt. In ihr handelt 
es sich vielmehr erstlich um die „Verbindung kontra- 
diktorisch entgegengesetzter Prädikate'* (S. 88, Z. 9), und 
sodann um die „Möglichkeit so vieler synthetischer Er- 
kenntnisse a jgrxoriy ajs die allgeineiiie Bewegungslehre 
darlegt*^ 

Auf die Zahl wird hier nicht Rücksicht genom- 
men; aber die Zeit ist die . Bedingung der Möglichkeit 
der Dynamik. AuffaÜea kann nur, daß- sie nicht, dem- 
gemäß als Form der reinen Anschauung bezeichnet wircd 
sondern nur im Sats 4 als „eine reine Form der sinnlichen 
Anschauung'^ Ferner muß a^allen, daß der Unterschied 
dieser Zeitansqhanung yon^ der des . Baumes, innerhalb der 
transscendentafen Erörterung nur in einer: Parenthese als 
„(innere)" be;Eeichnet >vird (S« 88, Z. 7). . Was bedeutet 
diese FQrm der reinen inneren Ansohauun^,, 'al8 „Foirm^ 
des „inneren Sinnes'^ (S. 78, Z. 11), mitbin abges^lion 
ypn der Beaehung auf die Oynamik? 

bringen die Antwort auf diese wichtige Präge. 

Unter a) ist die kühne, sichere Fassung zu beachten, 
wie die Möglichkeit synthetischer Sätze darauf begründet 
wird, daß ..die Zeit nichts als die subjektive Bedingung 
ist". Von den gegeben on" Dingen ist sie unabhängig. 
Jetzt wird sie daher ,,Forni der innem AuöchauuDg" (S. 88, 
Z. 35) genannt. Und von da heißt es -unter b): „die Zeit 
ist nichts anderes als die Form des inneren Sinnes*'. Auf 
welche Art von Empfindungen geht denn nun aber 
dieser innere Sinn? Er gebt gar nicht unmittelbar auf 
Empfindongen, sofern, diese sich auf .äußere Gegenstänjie 
beziehen; er ist vielmehr die Form „des Anschauens 
unserer selbst und unseres inneren Zustandes^^ (8. 89, Z. 2). 
Wir selbst und unsere! inneren Zustände sind also dsiß 
Objekt dieser Anschauung« 

.Die Beziehung der Zeit auf die inneren Zust&nde 
unsejQS; Selbst schließt jedoch kemeswegs die Bfickbe^ 
jdehung auf die äußeren Anschauungen, und somit .auf die 
Empfindungen aus; vielmehr müssai i^e ihre. Verhält« 
nisse sich an einer äußern Anschauung ausdrücken lassen'* 
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(S. 89, Z. 18). Die Analogiea der „Linie" und der „Reihe'' 
werden daher möglich. So rechtfertigen sich die »^Anschau» 
nng*' und der ;,Sinn^* für die ^eit Es ist aber noch eine 
tbergeordnete Bedeutung ihr yorbehaltea ' 

Unter c) wird die Zeit ab „die formiile Bedingopg 
a priori aller Erscheinungen überhaupt'' bezeiohnet. , Hier 
entstdit die Gefahr eber groBen Zweideutigkeit, und' zwar 
einer zwiefachen: erstlich könnte es scheinen, daB da- 
durch die Sjpezialit&t deä Baumes beeintriichtigt, und fern er, 
daß die Bedeutung des Transscendentalen als Me- 
thode nivelKert werde zu der einer allgemeinen sogenann- 
ten psychologischen Charakteristik. Beiden Gefahren hat 
die Darlegung begegnet. Die Zeit ist erstlich auf die 
Analogien des Raumes zurückgewiesen; das gehörte zum 
Begriff der „Form des inneren Sinnes", und daher zu 
Schluß b). Ferner ah er entspricht dieser ^Abhängigkeit 
der Zeit Tom Kaume andererseits eine Abhängigkeit 
des HanTnes yon der Zeit. Die Zeit ht ,,die unmittel- 
bare Bedingung der inneren (unserer Seele) und eben dadurch 
mittelbar auch der äußeren Erscheinungen" (ib. Z. 31). 
£s sind also y^aile Gegenstände der Sinne'^ in der Zeit^ 
^in Yerhältdiesen der Zeit" (ib. Z. 3 7). Was ist damit m^tho- 
disckalso sachlich gewonnen, und nicht nur psychologisch? 

^nnlLchst ist dadurch ein innerer' methodi scher Zu- 
-sammenhang zwischen Qeometrie nnd Mechanik 
begründet, und derselbe ist um so notwendiger, als für 
den Begriff der Bewegung Beinhrit nicht Torgesehen 
war. Die Zeit ist als ^^Prinsip des innem Sinnes'^ ei& 
Prinzip der Bewegungslehre. Dies ist der positiTe 
Sinn dieses Schlusses c); hinzu kommt der negative. Die 
Zeit itdr als solche formale, methodische Bedingung der 
reinen Anschauung „lediglich eine subjektive Be- 
dingung . . . uiul an sich, außer dem Subjekte, nichts" 
(S. 90, Z. 13). Unmittelbar weiter aber heißt es: „Nichts- 
destoweniger ist sie . . notwendigerweise objektiv". Diese 
Korrelation von Subjektiv und Objektiv wird im 
BegriÜe des Sinnes begründet: „sofern wir von Gegen- 
ständen affiziert werden*' (ib. Z. 16). Darauf also wird 
die Zeit zurückverwiesen: aut den Zus;iTinnenhang mit 
der Physik, welchen ja die Mechanik begründet, und in 
diesem Sinne auf den Zusammenhang mit der 
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Empfindung, und also auf das Afliziertw erden. Aber 
hier zeigt sich nun die rückwirkende Kraft der Zeit auch 
für den Kaum. Die „Subreptionen der Empündung" (S. 91, 
Z, 10) -Vierden zurückgewiesen, und die „empirische Reali- 
tät" wird von der „absoluten" unterschieden (S. 90, Z. 30). 

Bevor jedoch dieser Kückschlag mittelst der AÖek- 
tion erfolgen konnte, war die „Erläuterung" notwendig. 
Sie behandelt den Einwurf p^egen die „Idealität'' der Zeit. 
Die Wirklichkeit äußerer ( i egenstände sei zwar bekannt- 
lich keines Beweises fähig, ..dagegen die des Gegcnstantles 
unseres inneren Sinnes (meiner selbst und meines Zu- 
standes) unmittelbar durchs Bewußtsein klar*' (S. 92, 
HL 24t^ Diese Klarheit gerade mußte £^t aufheben; 
der innere Sinn muß auf den äußeren angeviesen 
bleiben. Wir "werden sehen, wie die , Widerlegung^^ dieses 
„Idealismus*' immer mehr zur Aufgabe emporwächst«^ Hier 
wird in dieser Hinsicht gesagt, daß Raum und Zeit zwei 
Erkenntnisquellen^ sind (S. 93, Z. 10); zwei^ nicht aber 
eine; und auch nicht mehr als awei gibt ■ es; . „nicht mehr 
als diese swei Elemente'* (S. 94, Z. 37); nftmlicjn nicht 
auoh Bewegung, die „etwas Empirifidies vorao^setst^' 
(8. 95, Zu 1), Gegenuber einer „Partei der matbematiscben 
Katuifbracher*' (8. 9S, Z. 35)^ sowie einer zweiten Partei 
„von der einige metaphysisdie ITatuiIehrer sind^* (S. 94, 
Z. 2) wird hier auch fdr die notwendige Priorität der 
reinen Mathematik gegenüber der Physik, w^nngleiok nicht 
ausdrücklich genug, argumentiert. JDi^ absolute Realität 
des Baumes und der Zeit bringe in Uneinigkeit ,,mit den 
Prinzipien der Erfahrung" (S. 93, Z. 33). Dies ist ein 
interessanter Punkt für die Geschichte der mathematischen 
Physik. Jb^ö loigen 

Allgemeine Anmerkungen zur transscendentalen 

Aesthetik. 

Was die erste Ausgabe darüber enthielt, jetzt unter I, 
ist die ausdrückliche Polemik gegen die „Leibnitz-Wolfi- 
sche Philosophie" (S. 97, Z. 14), in ihrer Lehre von. 
der Sinnlichkeit, als der „verworreueu Vorstellung" (S. 96, 
Z. 24). „Es sei der Unterschied der Sinnlicbkeit vom 
Intellektuellen nicht bloß als logisch" zu betrachten, 
da er offenbar transscendentai ist und nicht bloß die 
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'Fma. der Destliohkait oder ündeiiilidikeiti Bondem den 
Ursprung und den Inhalt dersdben betrifft (S. 97, 
Z. 17). Und da der transsoendentale üntersdiied deli 
metibödiadi^Q bedeutet, so handelt ed sieh bei dieser 
Polemik nicht allem um die Konsequenzen des sogenannten 
Idealismus in der Alternative Erscheinung oder Ding an 
sich, sondern um die Begründang der Mathematik und zu- 
nächst der Geometrie als einer synthetischen Erkenntnis 
a priori; „woher nehmt ihr dergleichen Sätze und worauf 
stützt sich unser Verstand?" (S. 99, Z. 9). „Läge nun in 
euch nicht ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diese 
subjektive Kedingung der Form nach nicht zugleich die 
allfi^emeine Pjedingung a priori, unter der allein das Objekt 
dieser (äußeren) Anschauung selbst möglich ist, wäre der 
Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne Be- 
ziehung auf euer Subjekt: wie könntet ihr sagen^' usw. 
(S. 100. 7j. 5ff.). Der Triangel an sich ist also ein 
Ding an sich, welches durch den Triangel der 
reinen Anschauung widerlegt wird. Wie steht es 
DUQ aber mit der Zeit und mit ihrem Korrelat eines 
Triangels, welches bekanntlich die Seele bildet? 

Diese ausschlaggebende Erörterung ist eine wichtige 
BereiGhenmg der 2. Ausgabe, die mit allen wichtigen Ver- 
änderungen derselben in Einklang steht. Ziinftchst wird 
nnter II die „Bemeikung" (S. 101, Z. 1) genuMsht^ „daß 
alles, was in unserer Erkenntnis zur Anschanung gehört, 
nidits als bloße Verhftitnisso enihalte^i so bei der „Aus- 
dehnnng'', der „Bewegung** und den „b0wegeiiden\Er&ften^; 
nirgend haadell; es sich dabei um Dinge an sich, oder, wie 
ee hier auf einmal heißt, um „das Imiereii was dem Ob«* 
jekte an sich sukommt** (ib. Z. 17). Und daxanf: „mit 
der inneren Ansohaunng ist es ebenso bewandt**. Es muß 
sich also in ihr auch nur nmYerhftltnisse handeln. 
Damm heißt sie Anschauung; „und wemi sie nichts als 
Verhältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche 
nichts anderes sein kann, als die Art, wie das Gemüt 
durch eigene Tätigkeit, nämlicli dieses Setzen ihrer Vor- 
stellung, mithin durch sich selbst afliziert wird" 
(ib. Z. 30), innerer Sinn. Kant beruft sich auf die histo- 
rische Annahme desselben; er stellt die Alternative, er hätte 
»entweder gar nicht eingeräumt werden" dürfen, oder „das 
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Stibjekt^ffifisse y^ateErsclifluning'' angeiioi^^ Die 
JBrBcheinaDg aber ist dusclx das ABSskrt werden hediogl 
Indessen, irodurob wird denn das Gemüri affisier^t? 

Doob nur „durcb sich selbst"; ,,durdh eigene Tätig- 
keit^. Mitbin bedeutet das Affiziertwerden keineswegs 
ausschließlich eine auswärtige Beziehuui?, sondern viel- 
mehr eine reflexive. UdcI warum ist dennocli der Aua- 
druck Aliizieren am Platze? Weil der innere Sinn auf 
den äußeren zurückweist. Wenn aber das Alüziertwerden 
beim inneren Sinne nur bedeutet das Affiziertw erden durch 
die eigene Tätigkeit, so kann es dies auch nur hei 
dem äußnron Sinne bedeuten. Und der notwendige 
ZusaniTiionhaiig Yon GeoTnetric und Physik hrdt den me- 
thodischen Zusammenhang /Ayischen reiner Anschauung 
und Emptindung aufrecht. Durch die Zeit wird nunmehr 
diese Bedeutung des Affixierens, als der „eigenen 
Tätigkeit^y bestätigt; aber nicht nur. positiT für die 
Mechanik, sondeim ebenso auch negativ Ar die meta- 
physische Psychologie. 

Diese polemische Wendung ToUsieht sich in , der 
Unterscheidung der „eigenen Tätigkeit" von der 
»Selbettfttigkeit*' (8. 102, Z. 7). Die ^^Selbsttätigkeit'' 
w&re niäit ramüch, niobt Aneehaiiinng, sondern, i^intdl^k- 
*taelP. Wenn durch das Idi „^^^ alles Manägfalljge 
im^ Sidbjekt selbsttätig gegeben w&re, so würde die inneire 
.Anschaanng. intdlektueü sein*' (S. 102, Z. 12). Dahin- 
ge^n bedeoiiei die innere einnliche Anschauung, daB ^das 
Vermögen, sich bewußt zu werden, das, was im Gemüte 
liegt, aufsuchen (appreliendieren)'' muß. Und dies 
wiederum bedeutet: es muß „dasselbe aliizioren, und kann 
allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst 
hervorbringen" (ib. Z. 20). So wird „unmittelbar 
selbsttätig" unterschieden von der Art, ,,wie es 
von innen affiziert wird" (ib. Z. 28). Und dies heiÜt: 
,.wie es erscheint" Mithin ist das Subjekt des Affi- 
zieren^^ zugleich dns Objekt desBelhen. Aber der 
aus\Yärtige Urheber, der hier abgewehrt werden soll, ist 
nicht das Objekt, als das der Empfindung, sondern das 
Subjekt, als das Ding an sich der Seele. Daher inuß 
an die Stelle der „Selbsttätigkeit'' die fiSelbstansohauung" 
treten (& 102, Z. 33). 
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Unter IH wd di« ünterscheidung zwischen „Er* 
BciiemuDg^^ und „Scheiu^^ hervorgehoben. Die ^,zwei 

Henkel, die man anfänglich dem Saturn beilegte" (S. 103, 
Anm.), gind Schein. Ebenso ist es Schein, vrenn man 
der „Rose an sich die itute" beilegt. Nicht aber werden 
die Gegenstände als Erscheinungen in Schein verwandelt, 
•wenn die „Bedingungen ihres Daseins" (S. 103, Z. 7) in 
Kaum und Zeit, in der reinen Auscbauung begründet 
-werden. Umgekehrt läßt sich der Irrtum des „guten 
Berkeley" (S. 104, Z. 2) verstehen, wenn man Baum 
liind Zeit als ,,zwoi unendliche Dinge'', die doch die 
,iKealität eines Undinges^' an sich tragen, annimmt. 

Uayter IV .wird auf die ,^türliche Theologie'^ die 
Bemifmig geniAoht, in der man „sorgfältig darauf bedacht^ 
sei, das Dasem Gottes yob den Bedingungen der sinn- 
lichen Anschauung abzusondern» Nnjr dem „Urwesen** 
könne ,^teUektueUe Anschauung'^ zukommen. Die An- 
schauung des Menschen sei .^^abgeleiteV^; in diesem Sinne 
}iBioht ursprünglich*'. Ab^ dadurch "wird die Ursprüng- 
liohkeit dec reinen Ausdiauung nicht aufigehoben; sondern 
nwc^, wie überall, der Zusammenhang derselben mit der 
Empfindung festgehalten. 



Die transttMdeiitale Logik. 

Den methodisch bestimmenden Grund für das Vor- 
aiifgehen der Lehre von der Sinnlichkeit haben wir in der 
methodischen Bedeutung der Mathematik für die Physik 
erkannt; darm auch begrün clct gefunden die Priorität des 
Raumes, weil der Geometrie, vor der Zeit, als einem 
Prinzip der Mechanik. Kant konnte glauben, Leibniz 
-in seiner Lehre vom Denken verwerfen zu müssen, weil 
dieser die Objektivität auf die Substanjz gründet, in 
deren Begriffe die beiden Teile der Metaphysik un« 
geschieden enthalten waren. Britto er anerkannt und ge- 
glaubt, von diesem Gredanken sich leiten lassen zu dürfen, 
daß die Objektivität der Dinge bei Xieibniz in dem 
Grundbegriffe der von ihm entdeckten Mathe- 
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matik und dem dafür eingesetzten Denk besetze begründet 
wurde, 80 würde sein Verhältnis zu Lcibniz ein ganz 
anderes geworden sein; und er würde dann aber auch nicht, 
ihm entgegen, von der Anschauung ausgegangen sein. Da 
ihm jedoch Leibniz queiicumäßig nicht so ergiebig 
zugänglich war, und er ihn mehr nach der Schule beur- 
teilte, welche seinen Namen sich aneignete, so konnte er 
glauben, zu Descartes zurückgehen zu müssen, der in der 
Ausdehnung, wenngleich auch als Substanz, so doch 
durch Geometrie die Obj ektivität begründete . 

Indessen selbst Descartes nimmt zu der Substanz der 
Ausdehnung die des Denkens hinzu; freilich für daa 
Denken in beiderlei Gestalt der Metaphysik; aber eben 
doch auch und nicht minder nachdrucksvoll in der ersten« 
Und diese für die Wissenschaft grundlegende Bedeutung 
des Denkens ist es, welche von Piaton ah als reines 
Denken geltend gemacht wurde: sie ist es audi, welcher 
bei Leibniz die Alleinherrschaft zugesprochen wird. 
In diese Bichtang des reinen Denk^s tritt auch Kant 
ein. Der Monolog mit dem Sensualismus geht vorerst 
zu ikde; und Newton selbst muB mit Leibniz fortan 
sich in der Leitung teilen. 

Der Abschnitt beginnt mit dem Satze: „Unsere Er- 
kenntnis entspringt ans zwei Gruudquellen'' (S. 106, Z. 9). 
Dabei lauit der Lapsus unter, daß die zweite das Ver- 
mögen, „einen Gegenstand zu erkennen" genannt werde; 
während bald darauf es richtig heißt, dafi durch diese der 
Gegenstand „gedacht" werde. Gegeben" ist das Korrelat 
dazu. Beide zusammen ergeben die Erkenntnis. 
Anschauung und Denken oder „Anschauung und 
Bogriffe*' '^iiul die „Elemente" und Bedingungen 
der Erkenntnis. Der „Rezoptivitllt der Sinnlichkeit" 
entspricht die „Spontaneität des Verstandes" (S.107, Z. 6). 
„Keine dieser Eigenschaften ist der anderen vorsutidien". 
„Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind". Das Denken also macht den Inhalt 
nicht nur durchsichtig, sondern selbst sehend, oder „sich 
verständlich" (ib. Z, 18). „Beide Vermögen oder Fähig- 
keiten können ' auch ihre Funktionen nicht vertaaschen^ 
Sie müssen „sich vereinigend^ Dennoch müssen sie „unter* 
schieden und abgesondert^' betrachtet trerden; 
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Es folgt die Unterscheidung der Logik des 5..1II- 
gememen" und des „besonderen Verstandesgebrauchs". Die 
erstere muß vorausgehen. In ihr wird die „allgemeine, 
aber reine" Logik von der „angewandten" unterschieden. 
Letztere wird in einem neuen, sehr beachtenswerten Sinne 
bestimmt, nämlich als Berücksichtigung der Psycho- 
logie, insofern vom „Spiele der Einbildung, den Gesetzen 
des Gedächtnisses" usw. (S. 108, Z. 15) dabei gehandelt 
wird. Auch die „Aufmerksamkeit" (S. 109, Z. 25) wird 
dabei berüclvsichtigt. 

Die reine, allgemeine Logik bleibt noch zTrr-irleiitig, 
weil sie auf den Inhalt noch nicht hinreichende Kücksicht 
nimmt: „der Inhalt mag sein, welcher er wolle (empirisch 
oder transsccn dental)'* (S. 108, Z, 26). „Transscendental" 
weist hier offenbar auf den zweiten Teil der Metaphysik 
hin. Was nützt es da, wenn diese Logik es nur mit der 
„bloßen Form des Denkens" (S. 109, Z. 10) zu tun habe? 
Was kann überhaupt eine Form bedeuten, die nioht als 
solche die Form des Inhalts wäre. Dieser echten 
Form des Denkens entsprechend, muß es auch eine Logik 
geben, „in der man nicht yon ^llem Inhalt der Erkenntnis 
abstrahiert^* (S. 110, Z. 14); in der man daher auch „auf 
den Ursprung .unserer Erkenntnisse Yon Gegenständen^ 
zurOckgehen könnte. Wir stehen yor der transscendentalen 
Xogik. 

Es ist aber beaiditenswert, wie diese eingeführt wird. 
„Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß 
auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt^' (ib. Z. 30). 
Der Inhalt dieser „Anmerkung** ist aber kein anderer als 
eine Definition des Begriffes Transscendental. Ehe 
wir ihren Inhalt betrachten, müssen wir fragen: ,,hier" erst, 
und als ,,x\nmerkuDg" entsteht dieser BegriÜ, während der 
ganze erste Teil der „Elementarlehre** auf ihm begründet 
war? Man sieht, was wir schon aus der zweiten Vorrede 
entnahmen, wie allmählich Kant zu der Überschau ge- 
langte, daß der Schwerpunkt seiner ganzen Methodik in 
diesem Begnlie liegt, den er erst mit dem Begriffe a priori 
verwachsen glaubt. Jetzt aber heißt es, daß „nicht jede Er- 
kenntnis a priori transscendental heißen müsse". Diese Be- 
deutungsgleichheit ^vürde dem bisherigen Sprachgebraucho 
entsprechen. Jetzt aber tritt eine Scheidung dieser Be« 
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griffe ein. TranBssendental hmäi: ,)daß und wie gewisse : 
Vori3tellfiiigeii(Anschauiuig6n oder Begiiff e) lediglich äpriori | 
angewandt ^nrerden oder mögliph sind'' , ($. i;iO^ 21 34). ! 
^ie MG^ichJkeit der Erkenntnis" bi^d^.t den In- 
iiäli des Trans^cendentalen. 

Der alt» Gebrauch des Wortes sclileiclit sicU' immer I 
npoh TmyeraelienB ein, wie gerade auch' in der 'immittelbar 
fi>]geni(en Stelle. Man wird sich ' davon nicht beirren 
lassen, wenn man den methodischen Sinn des neuen Be- 
griffes sicher versteht. In dieser Beziehung auf die Mög- 
lichkeit der Erkeiuitnis, das ist der synthetischen Erkennt- 
nis, der Erfahrung als Wissenschaft, als Mathematik und 
Physik eutsteht nunmehr der Begriff einer transscen- 
dentalen Logik, „welche den Ursprung, den Um- 
fang und die objektive Gültigkeit solcher Erkennt- 
nisse** zu bestimmen hat (S. III, Z. 21), Die, Form 
wird damit zur Form des Inhalts. 

Der Inhalt des Denkens ist nun aber zwiespältig. 
Sehen wir zunächst von der analytischen Bedeutung ah, 
in welcher eben die Form den Inhalt nicht positiv mit 
m vertreten hat Aber die Metaphysik . hat bekanntlich 
zwei Teile. Der zweite Teil dürfte daher entstehei^, daB 
;j>ne allgemeine Logik, .d|e bloß ein K,anon zur Be- 
urteilung ist, gleichsam wie .eiJ?t Organon zur wirk- 
lichen Hervorbringung, wenigstens zum Blendwerk 
To^ obj^tiven Behauptungen gebraucht,, und nütibin in der 
l7at dadurch geipißbraucht worden** (S. 114, H)* »Die 
allgemeine . Logik 'nun, als vermeintes Organen^ WSt 
Dialektik«^ Sie ist „die Lo^ dies Scheinst So untere 
scheidet sie ihren Inhalt von dem der Erscheinung. 

Dagegen ist die transszendentale Logik in ihrem 
.positiven, und also eigentlichen Sinne die „transscend en- 
tale Analytik". Sie enthält die „Elemente" und die 
„Prinzipien" der reinen Verstandeserkenntnis. Sie ist eine 
„Logik der Wahrheit" (S. 115, Z. 29). Jetzt wird 
der Begriff der Wahrheit inhaltsvoll, weil die 
Beziehung auf den Gegenstand das Problem bildet: 
„synthetisch über Gegenstände überhaupt zu urteilen" 
(S. 116, Z. 14). Ohne diese problematische Beziehung 
wird „die Namenerklärung der Wahrheit" als „Über- 
einstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande" zu 
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einer unbewußten Selbstverspottnng (S* 112, das Beispiel 
vom Bocke), ünd die traAd^cendentale Dialektik vriti dem« 
zufolge eine „Kritik des Ye^standetf imd der Vemunft in 
Ansehung ihrea hjperpbjsisdten Gebranchs" (S. 116, K 23) 
sein müssen. 

Die Analytik Erhebt imtGür liiren Ansprächen' nnt^r 
Nr. 4 den der „Vollständigkeit^'. Diesö soll nicht „auf 
den Uberschlag eines bloß durch Versuche zu Stande p^e- 
brachten Aggregats" (S. 117, Z. 17) angenommen sein, 
sondern auf „einer Idee des Ganzen der Verstandes- 
erkeimtuis a lyriorv^ beruhen. Es ist beachtenswert, daß 
es nach dieser anstößigen Stelle, welche den Verdacht 
eines alle Ergänzung und Verbesserung ausschließenden 
Dogmatismus erregt, unmittelbar darauffolgend heißt: „es 
besteht aber dieser ganze Teil der transscendentalen Logik 
aus zwei Büchern, deren das eine die Begiiffe, das andere 
die Grundsätze des reinen Verstandes enthält" (S. 118, Z. 2). 
"Muß nicht dadurch "vielmehr der Leser auf den Gedanken 
geleitet werden, daß die Zuversicht bezüglich der Voll- 
ständigkeit der reinen Begriffe ihren wissenschaftlichen, 
methodischen Grund hat in der Überzeugung von der 
systematischen Einheit der Grundsätze? Wenn 
anders nun die transscendentale Logik die Möglichkoit der 
synthetischen Erkenntnis zu bestimmen hat, so muß sie die- 
selbe in einem „System^i im ,,Zusammenhäng in einem 
System" zu verfassen vermögen; mithin muß sie die syste- 
matische „Vollständigkeit und Artikulation", weil 
der Grandsätase, so äucb der Begriffe zu ihrer Aufgabe 
haben. 

Es verliert sieh damit aber nicht nur die Bedenk- 
Uchkeit dieses Anspitichs auf Vollständigkeit; es ersteht 
uns hier zugleich der innerliche methodische Zusammen- 
hang zwischen den reinen Begriffen und deh Grund- 
sätzen. DieOrundsätze werden jedoch hier nur erwähnt,aber 
ihre Spur wird nicht weiter verfolgt. Denn Eant wurde in 
seiner Architektonik von dem Gedanken geleitet, synthetisch, 
wie er. dies nicht in seinem, sondern im allgemeinen Sprach- 
gebrauch nannte, sein Begriffswerk auf zimihren, nicht aber 
es von seinen Gipfeln abwärts zurückzufahren und aufzulösen. 

Es entsteht daher hier auch dieselbe Schwierigkeit, 
wie bei der Einleitung in die Ltiire von der Sinnlichkeit. 
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Wie «'S sich bei jener um die me tlio dibche ADscbau- 
ung handelte, diese doch aber zugleich im Zusammenhange 
mit dem Sinne zu begründen war, so ist die Analytik 
eise „Zergliederung des Verstau desyermögens selbst^ 
um die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu 
erforschen'^ (S. 118, Z. 16). Mit dieser methodischen 
Möglichkeit aber, die das trADBasendentale Problem bildet, 
kompliziert sich zugleich das der „metaphysischen Er^ 
örterung'S welches auf die uorsten Keime und Anlagen 
im menschlichen Yerstandel'. gerichtet ist (ib. Z. 24). Die 
zweite Ausgabe hat hier nicht auch eine transscen« 
dentale Erörterung yon der metaphysischen ab- 
geschieden; nur spftter taucht der Name einmal auf 
(S. 170, Z. 15). Daher hat der „Leitfaden der Entdeckung 
aller reinen Verstandesbegriffe" Rudimente der letzteren 
beibehalten. Üennucii waltet dab Prinzip der systematischen 
Eiüheit vor. 

Wie der Sinnlichkeit von dort hier der Vorstand ent- 
spricht, so könnte man meinen, der Anschauung entspreche 
das Denken. Indebsen von der Aiischammg war die reine 
Anschauung zu unteraciieiden. Würde es nun aber ge- 
nügen, wenn hier das reine Denken eingesetzt würde? 
Offenbar nicht; denn in jenem zweiten Teile der Meta- 
physik herrscht ja gerade das angeblich reine Denken vor. 
Wenn sich nun auch Kant von dieser kritischen Kück- 
sicht nicht bestimmen ließ, dem Begriffe des reinen Denkens 
gänzlich zu entsagen, so läßt es sich doch verstehen, wie 
er an die allgemeine Logik sich anklammern konnte, 
um einen methodisch uuTerdächtigen Ausdruck für das 
Denken in Anspruch zu nehmen, Ais ein solcher zunächst 
unTer&nglicher, sodann aber auch sachlich prägnanter 
Terminus wurde von ihm angenommen und ausgestaltet: 
das UrteiL 

Während die Anschauung, wie gesagt worden war, 
„unmittelbar auf den Gegenstand'^ geht — und es ist die 
ürsprünglichkeit und dieEeinheit ihrer Erzeugung 

des Gegenstandes, welche als Unmittelbarkeit in der 

reinen Anschauung sich bewitliien läßt — so ist das Urteil 
„die mittelljcire Erkenntnis eines Gegenstandes'* (S. 120, 
Z. 30). Die mittelbare Erkenntnis ist der unmittelbaren 
gegenüber „eine höhere, die diese und mehrere unter sich 
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begreifllf • • VBd Tiel mögliche Erkenntnisse dadurch in eine 
suBammengezogen werden^' (S. 121, Z. 10). Die Mittel- 
bftrkeit besteht so&ach in der Zusammenziehung 
Ton Vorstellungen in eine Einheit. |,Alle Urteile 
ei^d demnach Funktionen der Einheit unter nnseren 
Yor8teUnn|^'% 

Sie j^nheit yerstehen vir jetzt; sie vollzieht sich in 
d«r HZnulmn^nziehnng^; was bedeuten aber die „Funktionen 
der .Einheit"? Sind 9ie gleichbedeutend mit den Urteilen 
der Einheit? ilch yerstehe aber unter Funktion die Ein- 
heit der Handlung, verachiedene Vorstellungen unter einer 
gemeinschaftlichen zu ordnen" (S. 120, Z. 17). Funktion 
bezeichnet bomit die Methodik des Denkens, des Urteils, 
des Begriffs. Die Funktion entspricht der Affektion. 
„Alle Anschauungen, als siunlich, beruhen auf AÜektionen, 
die Begriffe also auf Funktionen". Die Spontaneität des 
Denkens'' ist daher die der Funktion oder die der Einheit. 
Der Ausdrujck „Funktionen der Emlieit'' ist epcxegetisch zu 
Terstehen. Alle Urteile sind Funktionen, und Funktionen 
sind die Einheiten der ürteilshaudlung. ,,Die Funktionen 
des Verstandes können also insgesamt gefunden werden, 
wenn man die Funktionen der Einheit in den Urteilen 
ToUständig de^^tellep kann'' (S. 121, Z. 28.). 

Wenn es abw daxauf unmittelbar weiter heißt: „daß 
dies aber sich gans wohl bewerkstelligen lasse, wird der 
folgende Abschnitt yor Augen stellen''^ so würden wir an 
.Blelle 4e» folgenden Ahsohnittes dem Plane des Ganzen 
gemftfi vielmehr den Abschnitt ron den Grundsätzen 
au steUen, su erwarten haben; denn in ihm erst begründet 
fikh wahrlmft methodisch das Prinzip der YoUständig- 
ketit Hier aber folgt jetzt die Einteilung der Urteile 
unter vier Titel, „deren jeder drei Momente unter sich ent- 
hält" (S. 122, Z. 12). Es ist die „Tafel" der Urteile. 

Für die Urteile nach der Quantität" bemerkt der 
Autor die Alnvcichung vun der „gewohnten Technik". Die 
Aufstellung der „einzelnen" Urteile neben den „allge- 
meinen''. Diese rechtfertigt er durch die Unterscheidung 
der „Größe" oder des „ Umfange s*' von der „innern Gül- 
tigkeit" (S. 123, Z. 17). Es ist dabei auffallend der 
übri^^cns nebensächliche Satz: ,,so Yerhält sie sich zu 
diesemi wie Einheit zur Unendlichkeit'' (ib. Z. 14). Ist 
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Allgemeinheit etwa XJnesdiichkeit, nnd sind anderMfieitB 
beide nicht auch Einheit? 

' Für die „Qualität'' wird die Unterscheidung der 
„unendlichen^* Urteile von den ,,bejah enden'' begrün- 
dei tjß handle sich hier um den ,>Wer1? oder Inhalt" 
(ib. Z. 34), um den „Gewinn". Das Beispiel von der Seele 
wäre besser yersiändlich durch den Ausdruök -unsterblich 
anstatt j^nidit sterblich". Anstößig ist dabm „die' unend'» 
liebe Sphäre alles MögHcli^'< (B. 124, 2. 1^). Nicht «m 
die „Sphäre alles Möglicihen^ liandelt es sich,' sondern um 
die des für das besondere Problem Möglicheu. ^^Aiuck 
so kann die Sphäre noch tmendKcB: bleiben, aber -»jbe» 
schränkend in Ansehung des inhalts*^. Ss mrä hierfür 
„vielleiclit" (ib. Z. 24) eine Wichtigkeit in Aussicht ge- 
stellt. ' ■ • . . . 

Bei der „Relation" der Urteile wird der Zusammen- 
hang der „Entgegensetzung'^ und der „Gomeiübchaff* im . 
„disjunktiven" Urteil gelehrt. "Während das „hypo- 
thetische" Urteil nur die „Konsequenz" zu seinem Inhalt 
hat, ist der des disjunktiven nicht allein die Entgegen- 
setzung, sondern „zugleich die Gemeinschaft" (S. 126, Z. d). 
Jeder Teil der Sphäre ist „ein Krgiinzuni^sstüek . . ^ m 
dem ganzen TnbegntP^ »Die Erkenntnis aus einer dieser 
Sphären wegnehmen heißt, sie in eine der übrigen setzen" 
(i*b. Z. 20). Die Gemeinsch;ift betriti^^^t und he^tätigt sich 
darin, daß die Teile, „sich wechselseiti,*: aussehlieljen ... in- 
dem sie zusammengenommen den ganzen Inhalt nusmaclien". 
Auch dies wird ,,des Folgenden wegen'* als nötig bezeichnet. 

Bei der „Modalität" der Urteile ist die hier er- 
folgende vorläufige Bestimmimg nicht zulänglich. Schon 
der Ausdniel:. daß sie „nichts zum Inhalt des Urteils bei- 
trägt" (ib. Z. 34), ist anstößig; denn es muß sich hier 
immer um den Inhalt handeln, nicht aber im letatea 
Grunde um den „Wert der Kopula". Es kann sich mir um 
eine ' genauere Modifikation des Inhalts hierbei hudeln; 
gemfiß dem „Werte der Kopula". Ebenso schwierig sind 
die parenthetischen Ausdrücke („beliebig'^) bei „möglich" 
und („waht'') bei ,,wkUch'< (S. 126, Z. 1). Auch ist bei 
den Beispielen aufßülend, daß sie nicht als selbständige 
Urteile erwogen werden; sondern als „Glieder^ im bjpo- 
thetisehen und disjunktiren Urteil. 
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Dagegen ist wiederum sachgemäß^ daß die „proble- 
matische^^ Bedeutung bestimmt wird als ,)Verzeichiuuig^ 
yydes Weges'^ (ib. Z. 20), auch des „fadsoheD*', um „den 
wahren zu finden". Ebenso wird vom „assertorischen" 
Urteil die „Wahrheit" gleichgesetzt mit der „logischen 
Wirklichkeit" (ib. Z. 26). Wenn aber diese hier noch nnr 
dadurch bestimmt wird, ,)daß der Satz mit dem Verstände 
nach deesen Gesetzen schon verbunden sei'* (ib* Z. 30% so 
ist durch diese Verbindung die Bichtong des assertorischen 
Urteils noch lange nicht getroffen; die logische Wirk- 
lichkeit greift weiter aus* Der Ausdruck „schon ver* 
bunden'' bezieht sich auf den Unterschied dieses Urteils 
vom „apodiktischen^', in welchem der assertorische Batss 
„durch diese Oesetse des Verstandes selbst bestimmt'' sei 
(ib. Z. 32). Hier ist beachtenswert, daß der asserto- 
Tische Satz in den Bereich des apodiktischen her- 
eingezogen wird. 

Die Tafel der Urteile führt zur Tafel der „reinen 
Verbtandcsbcgrifte oder Kategorion". Sie würde als 
„metaphysische Erörterung** der letzteren zu bezeichnen 
sein; wenigstens als erster Teil einer solchen. Wie es 
sich bei der Sinnlichkeit um die Anschauung handelt, so 
bei dem Verstände um das Denken, und f^enauer um 
das Urteil. Nun wird aber der rbercrang vom Urteil 
zum Begriff noch durch einen andern Terminus bestimmt; 
bezeichnender Weise durch denjenigen, welcher das Urteil 
als Erkenntnis charakterisiert, als ,.8ynthetisches Urteil". 
Während sonst der llozeptivität des Gegebenen entgegen- 
gestellt wird die Spontaneität des Denkens, erscheint jetzt 
die der Synth esis. „Ich verstehe aber unter Synthesis . . . 
die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzu- 
zutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu be- 
greifen'* (S. 128, Z. 6). Das Mannigfaltige der An- 
schauung muß gegeb en sein^ j^es können keine Begriffe 
dem Inhalte nach Mialy tisch entspringen'* (ib. Z. 14). Das 
Denken des Begriffs aber vollzieht sich in der Synthesis« 

Diese Synthesis des Begriffs wird nun unterschieden 
von der der „Einbildungskraft". Sie beruht „aul einem 
Grunde der synthetischen Einheit a priori^^ (S. 128,, 
Z. 37). ,J)as Erste'' für die Erkenntnis ,,ist das Mannig- 
faltige der reinen Anschaunng*'; die Synthesis diesesMannig- 

Cohen, Eonitttentar s. Saat« Kritik d. rein. Verattiilt, 4 
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faltigen durch die Einbildungskraft ist ,,das Zweite^', 
gibt aber noch keine Erkenntnis (S. 129, Z. 10). „Db& 
Dritte^^ leisten erst ),die Begriffe^ wekhe dieser reifien. 
Synthesis Einheit geben^^ Sie erst vollziehea die 
echte SynthesiSy und der Verstand bringt erst ^TCi^ 
mitteilt der synthetischen Einheit des Mannigfidtigen iu 
der Anschauung überhaupt in seine Yorstellangen einen 
transscendentalen Inhalt, weswegen sie reine Yerotamdefr- 
begriffe heißen" (8. 129, Z. 29). So werden hier schon 
die Kategorien in der Bedeutung der „synthetischen Ein- 
heit" bestimmt^ und auf das Mannigfaltige der ATiBohauwng 
bezogen. 

Für die Wahl des Terminus Kategorie wird auf 
Aristoteles hingemesen und t^eme Anordiiunt,^ wird kriti- 
siert (S. 131). Der Ausdruck „Stammbegriffe des ruinen 
Verstandes*' AS'ird durch die Unterscheidung der „Prädi- 
kabilien", als der „abgeleiteten" reinen Begriffe, von den 
„Prädikamenten", wodurch der „Stammbaum des reinen 
Verstandes Töllig'* (ib. Z. 35) bestimmt wird, aus der Ein- 
seitigkeit und Belau genheit einer psychologischen Termino- 
logie berausgerückt. Die Stammbegriffe sind die des 
Stamm bau ms", als des Systems^ oder „dei Prinzipien 
zu einem System" (ib. Z. 37). 

Die zweite Ausgabe hat in zwei Paragraphen Zusätze 
gebracht Die Kategorien heißen hier „£lementarbegnffe 
des VerBtaudes^ (S. 133, Z. 12). Sie werden in die zwei 
Klassen der „mathematischen^ und der „dj^^iidBohen'^ 
Kategorien eingeteilt; femer wird darauf hingewieaen, daß 
in nieder Erlasse*' drei Kategorien seien. Man könnte den 
Hinweis Termissen^ daß es sich so ja auch bei den TTr^ 
teilen verhalte. Endlich wird die dritte Kategorie als 
^aus der YerbiDdung der zweiten mit der ersten eni* 
springend'^ bezeichnet (S. 134, Z. I). Dabei sind Bedenk- 
lichkeiteu zu beachten. So wird die „Allheit'' in Parenthese 
als „(Totalität)" bezeichnet und als „die Vielheit als Ein- 
heit". Dio „Einschränkung'' sei „nichts anderes als Ivea- 
litiit mit Negation verbunden , . . endlich die Notwendig- 
keit nichts anderes, als die Existenz, die durch die Mög- 
lichkeit selbst gegeben ist**. Hiernach wäre die Existenz 
in der Tat, wie es schon beim Urteil scheinen mußte, 
lediglich in der Möglichkeit gegeben. Es wird sich fragen. 
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ob diese Bedeatmig der Notwendigkeit sieh im onto- 
logiichen Problem haltm läßt; ebenso wie auch die 
gleiche Bedeutung der Allheit mit der Totalität eine Frage 

der Dialektik werden wird. 

Unmittelbar reiht sich hieran die Frage nach der 
Selbständigkeit der dritten Kategorie, und es wird gesagt, 
daß sie als ein „besonderer Aktus des Verstandes" (ib. Z. 14) 
zu denken sei. Dabei ist das interessante Beispiel von der 
„Zahr* zu beachten. Indem ferner die Kate<g^orie der 
„Gemeinschaft** gemäß der Bedeutung des disjunktiven 
Urteils erklärt wird, ist das Beispiel vom Körper, „dessen 
Teile einander wechselseitig zielien imd auch widerstehen" 
(S. 135, Z. 10), zu beachten. Hier wird nicht allein eine 
„Unterordnung", sondern zui^^leich eine „Beiordnung" für 
die Verbindung in einem Ganzen vollzogen. 

Der nächste Paragraph ist schon dadurch interessant^ 
daß er zeigt, wie eiMg Kant darauf bedaoht war, seine 
Terminologie mit der der „Metaphysik*^, sogar der der 
,;Soholastiker*^ in Zusammenhang zu halten. So berück- 
siohtigt er die Bestimmung des Seienden durch „Einheit^ 
Wahrheit**, und „Vollkommenheit". Die Einheit veran- 
schaulicht er dabei als die „des Thema in einem Schau« 
spiel** (S. 136, Z. 28). Die Wahrheit bestimmt er „in 
Ansehxmg der Folgen". Die „Vollkommenheit^ als „qnali** 
talm Vollatftndigkeit (^taatftt}^ (ib. Z. 39). Mithin verde 
dtfioh diese Be^ffe nicht etwa die Mangelhaftigkeit der 
Eategorientafel erwieB^ und teginat 

Die trauasceiideutale Deduktion der reinen 

Yer^tandesbegriffe 

wird vor dem Paragraphen, der den Übergang zu ihr ent- 
halt, durch einen Paragraphen „von den Prinzipien" der- 
selben eingeleitet. Wir hatten schon beachtet, daß die 
Ableitung der Kategorien aus den Urteilen eigentlich ala 
„metaphysische Erörterung*' oder J Jeduktion hätte bezeichnet 
werden können. Freilich würde immerhin dabei die Rück- 
sicht auf die Empfindung ausbleiben, welche beim Kaume 
mitgenommen worden war. Die transscendentale Deduk- 
tion wird nunmehr aber auf die Physik sich richten müssen. 
Indessen war diese schon in der Zeit, als der Bedingung 

4* 
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der Mechanik, vorbereitet, während andererBelts dieBe« 
gründuDg der Zahl in der Zeit nicht yorgeeehen war. 
Ferner ist in der .»Syntheeis*^ ein Eorrelatbegriff zur 

,,reinen Anschauung^' aufgetreten. Nnn ist aber för diese 

Synthesis „das Mannigfaltige der reinen Auschauung*' die 
Voraussetzung. Die reine Anschauung jedücli ist „Form", 
und als solche gibt sio dem Mannigfaltigen die „Ord- 
nung". Wie unterscheidet sich nun von dieser Form der 
Ordnung diejenige ,,Einheit", in welcher die Synthesis sich 
vollzieht? Ist nicht auch jene Form eine Art von Ein- 
heit? Endlich entsteht schon innerhalb der binniichkeit 
der Inhalt und Gegenstand als „Erscheinung", und das 
^vill sagen: als Gegenstand nicht ausschließlich der Alathe- 
matik; jetzt wird es sich um den Gegenstand als solchen 
der Fhjfiik bandeln müssen. Man sieht aus allen diesen 
Erwägungen, daß wir an. eine neue Ursprungsstelie 
des Gegenstandes der synthetischen Erkenntnis 
herantreten. 

Die ,,trans6cendentale Deduktion^' wird von der ),em- 
pirischen" unterschieden. „Ich nenne daher die Erklärung 
der Art) wie sich Begriffe a priori auf G^nstSnde be- 
ziehen können, die transscendentale Deduktion dersdben, 
und unterscheide sie von der empiiischen^' (& 139^ Z. 13 ff.). 
Die letztere könnte nur „die Gelegenheitsursadbien ihrer 
Erzeugung in der Erfahning'' betreffsn (ib Z. 37). Diese 
von yjhocke" versuchte ^^physiologische Ableitung** betrifft 
nur die Frage quid facti ^ nicht die quid iuris (S. 140, 
Z. 21; S. 138, Z. 12). Die fernere Auseinandersetzung 
erörtert den dringlicheren Anlaß zu und die größere 
Schwierigkeit bei dieser Erörterung an den Kategorien. 
Durch sie erst werde die Frage für den Raum unum- 
gänglich. Dieser selbst sei mit der Evidenz einer not- 
wendigen Erkenntnis ausgerüstet; hier dagegen könnte man- 
sich bei den „Beispielen einer solchen iiegeimä£igkeit'' 
(S. 144, Z. 12) fälschlich beruhigen. 

Der Paragraph des Übergangs stellt daher zunächst, 
wenngleich unter dem Terminus „der Vorstellung^* die 
fundamentale Alternative, welche die zweite Vorrede durch- 
geführt hat. „Entweder wenn d^ Gegenstand die Vor- 
stellung oder diese allein den Gegenstand möglich macht** 
(8. 145, Z. 8). Das Wort „allein" gehört ssu „diese''. So 
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heißt CS weitorliin: „"wenn durch ^ie allein es möglich ist, 
etwas als einen Gegenstand zu erkennen" (ib. Z. 20). Die 
Vorstellung wird jedoch präzisiert und spezialisiert in An- 
schauung und Begriff. Die in der Anschauung gegebene 
Erscheinung ergibt noch iiicht den vollen, echten Gegen- 
stand. Erst durch den reinen Hegnti" entsteht der (regen- 
stand. Daher ist dieser der Begriff von einem (Jegen- 
ßtande" (S. 146, Z. 14). Diese Beziehung des Begntis auf 
den Gegenstand führt zugleich auf den Begriff der Er- 
kenntnis, als den der Erfahrung, oder, wenn man nicht 
"Vim dem Sprachgebrauche Newtons her, sondern nach 
dem TOB Locke und Harne das Wort gebraucht, zu dem 
Begriffe der Erfahrung, ala der der y^wissenschalbliclieii 
Bekenntnisse^ oder der Erfahrungswissenschaft. 

So wird der transscendentaleu Deduktion hier das 
^Brincipinm^ gegebra^ daß die Ejitogonen „als Bedingungen 
a priori der Möglichkeit der EiÜEÜinmgen'* (ib. Z. 27) be- 
aaiohnet werden; und wenige Zeilen später tritt dafür der 
charakteristiscfae Singular ein: „die den objektiven Ghrand 
der M5§^dikeit der Erfahrang abgebend Die zweite Aus- 
gabe bringt darauf wiederum eine Absage an den „berttlmiten 
Locke" und „David Hume", indem auf den ersteren die 
„Schwärmerei", auf d(^ii zweiten der „Skeptizismus" zurück- 
geführt wird. „Uie empirische Ableitung aber, worauf 
beide yerfielen, läßt sich mit der Wirklichkeit der wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse a priorij die wir haben, nämlich 
der reinen Mathematik und allgemeinen Naturwissenschaft, 
nicht vereinigen und wird also durch das Faktum 
widerlegt" (S. 147, Z. 24). So ist die transscen dentale 
Deduktion klar und bündig auf das „Faktunr' der Wissen- 
schaft gegründet und orientiert. Jetzt folgt ,,die Erklärung 
der Kategorien'*, nachdem vorher von einer solchen „De- 
' finition" abgesehen worden war (S. 132, Z. 14). „Sie sind 
Begriffe Ton einem Gegenstande überhaupt, dadurch 
dessen Anschauung in Ansehung einer der logischen 
Funktionen zu urteilen als bestimmt angesehen wird" 
(S. 148, Z. 17). So wird die Kategorie an die Anschau- 
ung' gewiesen; aber alle Unbestimmtheit der Erscheinung 
wirid jetzt durdi die „Bestimmtheit** getilgt^ welche 
durch die Arten des Urteils Tollsogen wird. 
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Die zweite Bearbeitung der transseendentalen 

Deduktion 

. beginnt mit dem Begriffe der Syntfaesie, vekbe «b Ver- 
bindung hier bescbiiieben urird. ^ber der Bepiff der 
Verbindung fahrt außer dem Begriff» des Mannigfal- 
tigen und der Syntheeis desselben noch den der Ein- 
heit desselben bei sich" (S. 150, Z. 15). Man sieht jetzt 
deutlich, daß durch die Form der reinen Anschauung das 
Mannigfaltige derselben noch keineswegs seine Einheit er- 
lange. Und man sieht zugleich, daß die Synthcsis, welche 
in jener Form erkannt werden könnte, von derjenigen, 
welche der Begriff zu vollziehen hat, unterschieden werden 
muß. So erklärt sich die Ergänzung zur Synthesis 
in der Verbindung. Verbindung ist Vorstellung der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen." Diese Einheit 
dürfe daher auch mit der Kategorie der Einheit nicht rer- 
wechselt werden ; sie iat „Gnmd der JBinheit" für das ürteü 
überhaupt (ib. Z. 31). 

Wie die Synthesis durch die Verbindung bestimmt 
werden sollte , so auch die ,,qfntheti8che Einheit'* dnich 
den „Grund" derselben, oder wie der folgende §16 formu- 
liert) durch „die ursprünglich-synthetische Einheit 
der Apperzeption^ Kant rezipiert .den Tenoinus der 
Apperzeption von Leibniz, aber als «»reine^ oder als 
j^eprünglicbe'' Apperzeption (S. 151, Z. 16). Man könnte 
yersucht worden zu meinenf daß ,nuui damit in >die ««nMta- 
phy sieche Deduktion'^ zurückr ersetzt würde; denn man 
sieht nicht sogleich, wie dies mit der Begründung der 
Physik zusammenhängen mag. Indessen sahen wir freilich, 
wie auch die transscendentale Erörterung des Raumes, der 
Wahrnehmung wegen, auf den Sinn einging, und so 
möchte diese Richtung jetzt auch weiter in das Bewußt- 
sein verfolgt werden. Das Bewußtsein aber darf jetzt 
nicht als ein „innerer Sinn" gelten; dieser vertritt das 
„empirische Bewußtsein'* oder die „empirische Apperzep- 
tion''; die reine ist das „Selbstbewußtsein** (S. 151, 
X9). So tritt das „ich denke" hier in die Schranken. 

Halten wir uns nur yor allem erst den Zusammen- 
hang olSen. Der Gegenstand soll begründet, in der 
Möglichkeit der Erfahrung selbst ermöglicht werden. 
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So führt der Weg vom Objekt durch die Erkenntnis 
zum Subjekt. Mitbin ist es nur der Weg der Er- 
kenntnis, der zum Subjekt, zum Selbstbewußtsein 
führt. ,,Ich nenne auch die Einheit derselben die trans- 
sceiidentale Einheit des Selbstbewußtseins, um die Mög- 
lichkeit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen" 
fS. 151. Z. 21). Das Selbstbewußtsein heißt daher auch 
das „allgemeine Selbstbewußtsein'^ (ib. Z. 32). Das Ziel 
bildet also nicht sowohl das SelbsthewuBtsein eelbst» son- 
dern der Gegenstand, für den jenes das nmungftngliche 
Mittel ist. 

So sehr Kant die Ursprünglichkeit des Selbstbewiifit^ 
seins nrgiert, so wird er dooh nioht müde, die Syntiiesis, 
die Verbindimg als den Zweck zu bezeichnen, der sich 
Termittelst des SelbsAewußtseins Yollföhre, |,A.lso nur 
dadurch, daß ich ein MannigfiAlüges ... in einem Bewnßt- 
sdn verbinden kann, ist es möglich, daß ich mir die 
• Identitftt des Bewußtseins in diesen Vorstellungen selbst 
▼orstelle" (S. 152, Z. 8). Nicht das Selbstbewußtsein ist 
demnach der Grund der Synthesis; diese Art von Gmnd 
w^äre uur psychologisch oder allenfalls metaphysisch; son- 
dern „synthetische Einheit des Mannigfaltigen ... ist also 
der Grund der Identität der Apperzeption selbst" (S. 153, 
Z. 1). Daher heißt die Apperzeption Grundsatz: 
„welcher (rnnidsatz der oberste im e:anzen menschlichen 
Erkenntnis ist'* (ib. Z. 11). Und in einer Anmerkung wird 
charakteristisch fiir Kants Art, sich auszudenken, der Satz 
hingestellt: ,,\md so ist die synthetische Einheit der Apper- 
zeption der höchste Punkt, an den man allen Verstandes- 
gebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die 
Transscendentalphilosophie heften muß" (S. 152). 
Immer ähes wird das Selbstbewußtsein auf das Mannigfaltige 
hingewiesen. „Ein Verstand, in welchem durch das Selbst- 
hewofitsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, 
würde anschauen; der unsere kann nur denken und muß 
in den Sinnen die Anschauung suchen^^ (S. 163, 25. S3). 
So wird hier die Abweisung des absoluten Objekts 
der Innern Anschauung bestfttigi 

§ 17 macht „die synl^etische Einheit der Apperzep- 
tion*^ als „Grundsats'^ zum „obersten Prinzips. Dadurch 
wird die Beziehung vollzogen, welche oben zwischen dem 
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Objekt und dem Subjekt durch die Erkenntnis ange- 
setzt wurde. Zwei Formnlierungen enthalten diesen Zu- 
sammenhang. „Objekt aber ist das, in dessen Begriff 

das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung ver- 
einigt ist'' (S. 154, Z. 23). Objekt, Begriff und Ver- 
einigung treten liier zusammen, und zwar an dem 
Mannigfaltigen. Dieses ist die Grundbedingung, die 
erste Voraussetzung der Erkenntnis, welche die Anschau- 
ung zu befriedigen bat. Das Mannigfaltige muß nun ver- 
einigt werden, oder, wie es sonst hier heißt, verbunden. 
Die Vereinigung vollzieht sich in der synthetischen Ein- 
heit des Begriffs, und diese ist der „Bogriff vom Objekt 
überhaupt". Das Objekt ist also im letzten Grunde nichts 
anderes, als der Begriff seiner seihst, der in der Öjnthesis 
des Mannigfaltigen sich vollzieht. 

Hinwiederum ist die synthetische Einheit die der 
Apperzeption. „Folglich ist die Einheit des Bewußt- 
seins dasjenige, was aliein die Beziehung der Vorstellungen 
auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gtiltigkeity 
folglich, daß sie Erkenntnisse werden ausmacht" (ib. Z. 27). 
So wird auch das Objekt auf die Einheit des Bewußtseins 
gegründet; aber diese ist die Einheit der Synthesis: Um 
eme Linie zu erkennen, „muß ich sie liehen • . so daß die 
Einheit dieser Handlung sugleich die Einheit des 
Bewußtseins (im Begriffe einer Linie) ist und dsr 
duroh allererst ein Objekt (ein bestimmter Raum) erkannt 
wird'' (S. 155, Z. 13). Es wird so außer Zweifel gestellt, 
daß die Einheit des Bewußtseins lodigiich als Grundsatz 
aufgestellt wird, und niciit etwa als ein abbolutes Subjekt. 
Nur in seiner Betätigung hat der Grundsatz seinen Bestand; 
die Einheit der Handlung ist zugleich, ist an sich 
die Einheit des Bewußtseins, Dies ist der Sinn der 
synthetischen Einheit des Bewußtseins. So erfolgt die Be- 
gründung der Kategorien in einem Gninde einer Einheit, 
welche unterschieden ist von der Kategorie der Einheit, 
nämlich in der Einheit des Bewußtseins. Und wiederum 
wird darauf hingewiesen, daß es nur der „menschliche 
Verstand" sei, der hierdurch bestimmt werde; unzweideu- 
tiger und sachlich treffender wäre es, wenn gesagt würde: 
der wissenschaftliche Verstand. 

§ 18 nennt daher die synthetische Einheit die »ab- 
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jektive Einheit des SelbstbewußtseiDs". Und währoiid 
wir oben den Begriff des Objekts durch die Vereinigung 
definiert sahen, heißt es jetzt: „die transsceodentale Ein- 
heit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in 
einer Anschauung ^^cf^obene Mannigfaltige in einen Be- 
griff vom Objekt vereinigt wird*' (S. 156, Z. 14). Jetzt 
wird das Selbstbewußtsein wiederum auf den Begriff vom 
Objekt zuriickp^elcnkt, darum als objektiv bezeichnet. Dem- 
gemäii wird sie von der „subjektiven Einheit des Bewußt- 
seins unterschieden'^ Diese ist „die empirische Einheit 
des BewiiBtseins^S iür welche die „Assoziation der Vor- 
stelliuigen^ zutrifft (ib« Z. 15). Die Beaielniiig auf die Asso- 
ziation führt weiter. 

§ 19 begründet darauf eine neue Definition des 
Urteils. JBs ist „nicbta anderee^ als die Art, gegebene 
firkenntntsse zur objektiven Einheit der Apperzep* 
tion la bringen^^ (8. 158, Z. 1). Nicht »nach Gesetzen 
der Assostatiion^^ weiden die Vorstellungen verbunden, 
„Bondem sie gehGren vemdge der notwendigen Einheit 
der Apperzeption in der Synthesis der Anschauungen zu 
einander, d. i. nach Prinzipien . . . welche Prinzipien alle 
aus dem Grundsatze der transscendentalen Einheit der 
Apperzeption ab,e^('leitet sind*' i^ib. Z, 12). 

§ 20 führt die Wendung von der Apperzeption zum 
Urteil wiederum auf die Kategorie zurück. „Also steht 
auch das Mannigfaltige in ehier gegebenen Anschauung 
notwendig unter Kategorien" (S. 159, Z. 13). Diese liück- 
beziehung auf die Kategorien macht wiederum den metho- 
dischen Zusammen Ii ang zwischen der Einheit des 
Selbstbewußtseins und der synthetischen Einheit 
der Jvategorie zum eigentlichen Problem, vox welchem 
das Objekt zurücktritt Hiervon handelt 

§ 21, der von den Kategorien aus den Verstand als 
f,ine&8chlichen^S ^^^^ sagen, als wissenschaftlichen ein- 
schränkt, in analoger Weise, wie dies anderseits die Sinn- 
lichkeit getan hatteu uDeon wollte ich mir einen Verstand 
denkeUi der selbst anschauete (wie etwa^inen göttlichen . . .)y 
so wfirdon die Kategorien gar keine > Bedeutung haben^' 
(S. 160, Z. 16). „Sie sind nur Kegeln für einen Verstand, 
dessen ganzes Vermögen im Denken besteht.'^ Denken aber 
heißt) den Stoff der Anschauung verbinden und ordnen*^ 
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ApperseptioB nach ihrem Untersohiede vom nümeren 
Sinne'^ "wiedonim geeehiedeiL Wenn vom inneren Bione 
gesagt wirdi daß er ^^affisiert^' verde« so heißt diee doch 
scfaiieBlich innerhnlb der tramseendeDtalMi Agthetik, daß 

der änßere Sxim nicht außer Zusammenhang mit diesem 
Af&zieren bleibe, und zwar nicht eigentlich des Raumes 
wegen, sondern we^en der Einpündung. Die Beziehung 
auf die Empünduug aber muß wegen der Physik aufrecht 
erhalten bleiben. Jetzt dagegen wird die Synthesis der 
Einbildungskraft als diejenige Handlang bezeichnet, „wo- 
von wir mit ftecht sagen, daß der innere Sinn dadurch 
affiziert werde" (S. 16ö, Z. 17). Es affiziert jetzt mithin 
der innere Sinn nicht mehr sich selbst, worin doch nur 
die Paradoxie der Abwehr sich ausspricht: sondern er wird 
durch den Verstand, so muß es scheinen, affiziert, denn 
ihm kommt die „Handlung der Synthesis" zu: wenngleich 
alsdann dieses Affizieren mir ein Bestimmen sein kann. 
,,Das, was den innexn binn bestimmt, ist der Verfitaiui^' 
(S. 165, Z. 39). 

Und welche Rolle spielt die Einbildungskraft bei dieser 
Handlung des Verstandes? Sie ist eben immer nur das 
Mittelglied, als welches sie auch nur das Affizieren sn be- 
werkstelligen hat Der Verstand findet in dem ,4™^"^ 
Sinne" keine «^dergleichen Verbindung" vor, sondern „bringt 
sie hervor, indem er ihn affiziert^ (S. 167, Z. 14). 
Jetzt sind die Empfindungen vom Monopol des Affizierens 
weit zurückgewiesen; die synfhetisohe Eüiheit sellHrt ist es, 
der diese Macht zusteht 

Es entsteht dabei allerdings die Gk£ahr der Frage» 
irelohe ganz ohne Abseits hier angereiht wird: wie denn 
ffdaB loh, der loh denke, yon dem Ioh> das eich 
selbst anschaut, unterschieden • und doch • * « ab das- 
selbe Subjekt einerlei sei''. Die Frage bedeutet nidit 
allam den Doppelcharakter des Ich, sondern sogleich 
die Zweideutigkeit der Einbildungskraft, und damit 
aueh die Gefiedir einer Illusion bei der Unterscheidung 
von Sinnlichkeit und Verstand. Das aber ist gerade 
der Sinn dieser ganzen Auseinandersetsung, daß man trotz 
alledem an der Notwendigkeit der Voraussetzung 
des Affizierens nicht irre werde; denn ohne day Af- 
fizieren würde auch die Sjuthesis und die Einheit der 
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Synthesis, und dio Einheit der Appeizeption binfiHlig. 
Wie wir „äuBerlich afBziert werden'', bo aach ^^^u^^^^^^^ 
Ton uns selbst" (S. 168, Z. 20). Sogar das Beispiel der 
,,An£neirksamkeit^ wird dafür herangezogen. Da aber nnn 
einmal das Affiaieren Torzugsweise die Sache der Sinnlich« 
keit und ihres Mannigfaltigen ist^ für den innefn Sinn d»* 
her nicht ohne Zusammenhaog mit dem äußern zu toU- 
ziehen ist, so muß schließlich der Verstand sieh der 
Einbildungskraft, die eben zur Hälfte Sinnlichkeit ist, 
bedienen, um als „Syntlic^is'' das Desiderat des AJliziercns 
befriedigen zu künncu. Denn die Probleme des Aifizierens 
erstrecken sich über das ursprünglich Mannigfaltige hinaus, 
und flechten sich in die tiefsten und feinsten Aufgaben des 
Denkens hinein. Nicht von sich selbst daher wild der 
innere Sinn affiziert, sondern „von uns'S d. h. vom Ich, 
vermittelst seines Vermögens der EinbiKlungskraft. 

§ 26. Es könnte scheinen, als würde die Scheid« wand 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand durch diese afhzierende 
Kompetenz des Ich zu TJnjG^nsten der Sinnlichkeit ver- 
schoben. Diesem 1 bedenken wird nun entgegengetreten. 
„Dagegen" so beginnt der neue Paragraph, nicht wie ich 
an mir selbst bin, sondern nur daß ich bin" (S. 168, Z. 25), 
ist Inhalt „meiner selbst". „Das Bewußtsein seiner selbst 
ist also noch lange nicht ein Erk^mtnis seiner selbst" 
(S. 169, Z. 13). rDie Intelligenz ist „sieh Lediglich ihres 
V«rbindungsyermögen8 bewußt^^ Dieses aber bedarf des 
Mannigfaltigen der inneren und der äußeren Sinnlichkeit. 

§ 26 rückt wieder die Beziehung auf den „allgemein 
möglichen Erfahrnngegebiauch^^ in die Überschrift und in 
den Vordergrund, während bisher der BegnS. des Seihst- 
bewußtseine vornehmlich das Problem war. 

Jetit erscheint aiudi plötzlich die „metaphjBische 
Deduktion'' als. „durch ihre yöllige Zasammentreffiing 
mit den allgemeinen logischen Funktionen de» Denkens 
dargetan" (S. 170, Z. 15). Dagegen sei das Prob- 
lem der tranasoendentalen: „der Natur gleichsam das 
Gtesetz Torzuschreiben und sie sogar möglich su 
machen" (ib. Zl 26). Bei diesem „gleichsam yorsdireiben" 
stellt sich unwillkürlich das Wamungssignal der Empfin- 
dung ein. Diesem entspricht die Herbeiruf ung der „Ap- 
prehension". „Zuerst merke ich an, daß ich unter der 
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Synthesis der Apprehendon die Zasammensetomig des 

]y^amigfaltigen in einer empirischen AnschanuBg verstehe, 
dadiirdi AVahmcbmung . . . mögUoh wird/' Jetat mrd 
eine neue Konfrontation mit Aattm und Zeit gemgi 

Sie seien „nicht bloß ale Foimen der sümlieluMi An- 
schaanng, aondeni als Ansehaaimgen selbst . . . Torgeftolll^ 
(S. 171» Z. 9). Wanim diese Untendbeidung? Weil sie 
j^mit der Bestinmrang der Einheit dieses MannigfaltigeB in 
ihnen a priori yoigestellt^^ werden-. Einheit ist Snheit 
der Synl£esis. Mitibin mfiBte in Bomn und Zeit sdion 
Synthesis, also schon Verstand und Denken sein. So 
würde also doch die Termiriologie durchbrochen. „Diese 
Einheit hatte ich in der x^^sthetik bloß zur SiuiiHchkeit 
gezählt ... ob sie zwar eine Synthesis voraussetzt** (ib. 
Anm.). Diese Einheit, die sonach iür die Siunlichkeit 
vorausgesetzt werden muß, ist Einheit der Synthesis, 
„außer oder in uns" (ib. Z. 15). Diese ist die „Bedingung 
der Synthesis aller Apprehension schon mit (nicht in) diesen 
Auschamme^en zugleich gegeben" (ib. Z. 18). Diese Syn- 
thesis der Verbindung ist das „ursprüngliche Bewußtsein". 
Wiederum scheint es, als ob jetzt die „transscendentaie 
Deduktion*^ in die „metai^ysisohe^^ zurücklenkte. 

Aber gerade hier zeigen sich klare und scharfe Be* 
Stimmungen und Beispiele sogar für die Bestriktion des 
Selbstbewußtseins auf die Kategorienv ),Wenn ich 
z. B. die empirische Ansehaunng Mnes Hauscb . . . zur 
Wahniehmnng mache, so liegt mir die notwendige £iinlieit 
des Banmes • . . som Orunde . . . Eben dieselbe qrnthe- 
tische Einheit ab«r ... ist die Kategorie der QröBe,- wekbw 
also jene ^thesis der Apprehension, d. i, di^ Wahtneh- 
mung durchaus gem&B sein moB^ (S. 172, Z. 7). Wie 
kann aber die eine Art der Synthesis, wdche sumlieh» ja 
sogar empirisch ist, der intellektuellen gemäß sein? Die 
Anmerkung erklärt dieses Rätsel. „Es ist eine und die- 
selbe Spontaneität , welche dort unter dem Namen der 
Einbildungskraft, hier des Verstandes Verbindung in das 
MannigfaUi^e der Anschauung hin einbringt." So ist es im 
letzten Grunde also doch die Einbildungskraft, welche in 
der einen Hand die Spontaneität hält, während sie in der 
andern von der Sinnlichkeit abhängt. Das aber ist der 
Sinn aller dieser Distinktionen, daß die Kotwendig* 
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kaitder YeiixiiiduDg allen Untenohaidiiiigeii und bolieniDgeii 
gegenfiber aufrecht erhalten werde. Nicht darin, wie e9 
gemacht wird, liegt der Wert dieser Aueeinandersetzungeiiy 
sondern darin, daß sie gemacht weirden, und daß dieses 
Bingen der Terminologie mit ihren eigenen Bchlagbftvm^ 
sieh dartuty und ihre Hebung ennoglicht. 

Nach einem Stridhe, den das Original hier enthlllti 
geht es wieder zur eigentlichen Frage auf die Erfahrung 
zurück. y,E[ategorien sind Begriffe^ wekhe . . . der Natur, 
als dem Inbegriffe aller Ersdidnungen. • . Gesetae a priori 
TOBselireiben, und nun fragt sich, . . • wie es zu begreifen 
sei, daß die Natur sich nach ihnen richten müsse^^ 
(SL 178, Z. 12). Diese S^age ist die eigentliche transszen- 
dentale Frage. Wir haben sie schon mehzf^uh ange- 
troffen, und ebenso ihre Beantwortung. „Hi^r ist die Auf- 
lösung dieses Riitsels.'^ Wir wissen, worin sie bestehen 
muß: in der [; ntcrschcidung der Gogenständo von 
den Dingen an sich. Hier sehen wir uuu aber, wie 
durch die Einbildungskraft und durch die Verbindung, 
welche sie zwischen Sinnlichkeit und Verstand vollzieht, 
die Auflösung plausibler gemacht werden soll. „Nun ist 
das, was das Mannijsrfaltige . . .verknüpft, Einbildungskraft, 
die vom Verstände der Einheit ihrer intellektuellen Syn- 
thesis und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der 
Apprehcijsion nach abfängt'* fS. 174, Z. 4). So wird 
durch dieses Mittol^^died der Einbildungskraft die Natur, als 
Inbegriff der Erscliemungen, zur iSatur, „als dem ursprüng- 
lichen Grunde ihrer notwendigen Gesetzmäßigkeit*'. Diese 
Gesetzmäßigkeit diw Natur ist die „Natur überhaupt'' (ib. 
Z. 19). Und 00 wird durch die Synthesie der Ein- 
bildungskraft die „Natur der Erscheinnngen^ mit der 
,^atur der (^esetze" verbunden. 

Jetzt aber zeigt sich wiederum die klare Besonnenheit 
in dieser ^efen Weisheit dee tiansscendentalen Aprioris- 
mus. ,3o/8ondere Gesetze . . . können davon nicht voll- 
ständig ah^geleitot werden, ob sie zwar alle insgesamt nnter 
jenen stdhen« Bs mnfi Erfahrung daau kommen . . • 
von Erf/ahrung aber überhaupt . . « geben allein jene 
Gksetae/ a priori Belehrung'^ (ib. Z. 28). So wird die 
i^ErfahrAing liberhaapt^ von den „besonderen Gesetzen'^ der 
,,Er&hrIung<^ nntenduaden« Die ErMning überhaupt, das 

t 

Digitized by Google 



64 



Errte Baarbeitasg der tmmoeadeatolMi DadoktioD. 



iät der Begriff der Erfahrung, als der mathematiflcheii 
Naturwissensohaft. Für die besonderen Gesetze aber muß 
Erfahrung dassa kommen; das ist die Erfahrung im ge- 
wohnlichen Sinne^ welohe jedoch auf den Begriff der £r^ 
fahrang hier orientiert ist 

§ 27. Was bringt er nun als „Besnitat dieser De> 
duktion*^? Es ist wiederam die AlternatiYe, die hier als 
die Ton „zwei Wegen" (8. 175, Z. 12) bezeichnet wird: 
,,£ntweder die. Erfahrung macht die Begriffe oder diese 
Begriffe machen die Erfahrung möglich/' Das erstere 
wäre „eine Art von generatio aeqiävoca'^. Es gibt keinen 
„Mittelweg" zwischen „den zwei j?enannteii eiiizigen Wegen". 
„Eingepflanzte Anlagen zum Denken . . eine Art von 
Präformationssystem" richten niciits aus gegen den Skepti- 
zismus. „Ich bin nur so eingerichtet** das muß „gefühlt 
werden". ..Man kann mit niemand darüber hadern . . . wie 
sein Subjekt organisiert ist" (S. 176, Z. 36). Es bleibt 
also keine andere Antwort übrig, als weiche die transszon- 
dentale Deduktion enthält in der Anweisung auf die „Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung**, als der Mathe- 
matik und der reinen Naturwissenschaft. 

Betrachten wir nun dasselbe Problem in der ersten 
Ausgabe, und zwar mit Rücksicht auf die Abweichungen, 
welche davon die sweite darbietet. 

Schon in der ersten Vorrede war bei starker Her- 
Yorhebung der Wichtigkeit dieses Hauptstücks auf die 
„zwei Seiten'' m ihm hingewiesen worden. Die eine gehe 
auf die „objektive GHütigkeit^^ der Kategorien; sie sei 
„wesentlich''. Die andere sei eine ,,subjektive Deduktion*', 
daher „nicht wesentlich'* (S. 18). Aus di(Bsem Gtesichts- 
punkte haben wir die erste Bearbeitung S^r Deduktion 
zu betrachten. Schon im Be^nn sind die \,,8ubjektiyeii 
Quellen" (S. 706, Z. 28) zur „Möglichkeit der ^Erfahrung" 
bezeichnet Als solche werden drei Arten der Synth e- 
sis unterschieden, welche ihrerseits der Synopsis" des 
iSiniK s (ib. Z. 37) entgegengestellt wird. Aber auci^ hierbei 
wird von diesen „vier Nummern** gesagt, daß sie nur „mehr 
vorzuberoiteu als zu. unterrichten" haben (S. 707, Z. 14). 

Die erste Art ist die der „Synthesis der Apprehen- 
sion in der Anschauung". Dem „Mannigfaltigen" tritt hier 
die j^Einheit der Anschauung** entgegen (S« 708, Z. iJ^, die 

I 
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von der „absohiteii Binheit'' „als in einem Augenblick 
enthalten", unterschieden wird. Zur Einheit gehört „Durch- 
laufen" und „Zusammennehmung, „welche Handlung ich 
die Syiithcsis der Apprchension nenne" (ib. Z. 15). 

Die zweite Art der Synthesis ist die der „Repro- 
duktion in der Einbildung^*. Die Reinheit dieser Synthesis 
beruht auf ihrer Unterscheidung von der psychologischen 
„Verknüpfung", in der sich die Vorstellungen „vergesell- 
schaften". Die reine" Reproduktion bezieht sich nicht 
auf dieses „bloße Spiel unserer Vorstellungen" (S. 709, 
Z. 31), sondern sie beruht auf dem Prinzip der .,Repro- 
duzibilität der Erscheinungen" (S. 710, Z. 3). Sie wird 
im letzten Satz dieser DarlepriiT^g ,,das transscendentale Ver- 
mögen der EinbildungskratV' ^^eoannt. Sonst aber wird 
hier von dieser hlinbildungskraft nichts weiter gesagt. 

Die dritte Synthesis ist die der „Recognition im Be- 
griffe". Der Begriff weist schon im Worte auf das „eine 
Bewußtsein" hin (8. 711» Z. 15); in ihm ist der Gegen- 
stand gegründet. Daher sei es hier notwendig, „sich 
darüber verstandlich ztt machen, was man denn unter dem 
Ausdruck eines Gegenstandes der Vorstellungen 
meine^ (S. 711, Z. 26). „Es ist leicht einzusehen, daß 
dieser G^enstand nur als Etwas überhaupt=sX müsse 
gedacbt werden" (ib. Z. 84). Jenes X ist^ als „etwas von 
allen unseren Yorstellnngen Unterscbiedenes . • für uns nichts^' 
(S. 712^ Z. 14). Die ESinheit, durdi welche der Gegenstand be- 
dingt wird, ist ,ydie formale Einheit des Bewußt- 
seins in der Synthesis"; diese aber yollaeht sich in der 
„Einheit der Begel**, und der „Begriff dieser Einheit 
ist die Vorstellung vom Gegenstande ^ X" (ib. Z. 34). 
Daher wird der Gegenstand in dieser Einheit des Be- 
wußtseins, welche die Einheit der Regel, wie 2. B. in 
dem Begriffe des Triangels ist, gegründet; „denn dieser 
ist nichts mehr als das Etwas, davon der Begriff 
eine solche Notwendigkeit der Synthesis aus- 
drückt- (S. 713, Z. 18). Hierin ist für die Definition 
des Gegenstands die charakteristische Urform zu erkennen, 
aus welcher die der zweiten Ausgabe (oben S. 56) mit der 
Pointe der „Vereinigung" die neue Fassung gebildet hat. 

Man erkennt den allgemeinen idealistischen Drang in 
diesem Entwürfe. Und doch verbindet sich dieser Zug 
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eSn^ Botkoinbar sabjektiyen Ideattsmus zielbewußt migl^A 
xQÜt 4er lUohiuxig wif die iirtes wetaftUcihe Obj^tvvwittQig 
^ Bewußtseins, üni ßs sind di» «yBegeln^^ als wdflihe 
hier die ^,Teiiien Begrilfe^ bevfihrt werde«. Sie sM aucikt 
die ,3ediBguDgeii*S in denen die „Sinbeit des BewnStseins^ 
sieh Yollvielii ,,Oenn das Qemüi kdnnte sioik lUunGgUdi 
die.Ideptitit seiiier selbst . • . d^ken, wem <e8 JiioU die 
IdentitfttseiiierästndlitBgvor AugeQh&ifesS(8. 714, Z. 94). 
Darauf aber heißt es : „Nunmehro werden wir auch unsere Be* 
griffe von einem Gegenstande überhaupt richtiger 
beßtiinmcn können.' * Und ^'urin besteht diese Verbesserung? 

Sie wird in dem Satze gegeben: Der Gegenstand der 
Vorstellung, der nicht mehr angeschaut werden kann^ 
nicht mehr Erscheinung ist, „daher der nicht empirische 
d» i. transscendentale Gegenstand genannt werden mag** 
(S. 715, Z. 4). "Worin kann die „richtigere*' Bestimmung 
des Gegenstandes in dieser Fassung liegen? In dem „ = X** 
und „einerlei «s= X** (ib. Z. 8) kann sie nicht liegen, demi 
dieser Trumpf war schon ausgespielt. Nur in der Be- 
ziehung auf die "Regeln, in deren Einheiten die Ein- 
heit dos Bewußtseins sich vollziehe, kann sie ge- 
sucht werden. „So wird die Beziehung auf einen 
transscendentalen Gegenstand, d. i. die objektive 
Realität unserer empirischen Erkenntnis auf dem 
irMSScendentalenG^esetae beruhen, daS alle Erschei- 
nungen . . . unt^ Begeln a priori der synthetischen 
Einheit derselben eüMien mUesan** ^b. Z, 21). »GesetB^ 
hier iür Grundsatz. 

Nr. 4 enthält einen Satz, den wir in geringer 7er- 
Sinderong an einem zentralen Funkte wiederfinden werden* 
Und man könnte auf die Vermutong kommen, daß scim 
dadurch «die Uinarbeitiuig dieses Kapitels sink ab wünr 
sehenswert erwiesen h|i^. „Die Bedingungen a pnoH 
einer möglichen jSifieihrung überhaupt sind zugleich Be- 
dingungen der Mdgliehkeit der OegenstiLnde derBr&hrung** 
(8. 716, Z.^2)w JDaeser 8«tB dient hier nur zur Bestimmung 
der Kategorieni als .der „Bedingungen des Oenkeas in einer 
möglichen Eifaknmg**, und als der ^Gnmdbc^;rifie) Objekte 
überhaupt . . • nn denken^^ (ib. Z. 2^). Wenn dabei auf 
das „Selbstbewußtsein** verwiesen wird, so geschieht es, 
um auch dieses auf die Begriffe zu gründän^ ^ais 
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worin die Appenseplpbn allein Sure dmebglbigige und 
notwendige Identität a priori beweisen kann" (S. 717, Z.l). 
"Wiederum die Objektivierung der Apperzeption, als der 
synthetischen Einheit in den Begrilien, ald den fc^nthe- 
üschen Einheiten. 

Ohne diese objektivierende „Gründung" würden die 
„Wahrnehmungen" zu einem „Spiel der Vorstellungen", das 
hier „ein blindes*' genannt wird, während es (oben S. 66) 
nur ,,ein hiolies" hieß. Die „ÄJSsoziation" (S.717, Z. 25), 
durch welche man das „Gesetz der Natur" entbehrlich 
machen zu können glaubt, fordert vielmehr eine Affinität". 
„Ich frage also, wie macht ihr euch die durchgängig A^- 
nität der firsoheiiiuiigeii . . . begreiflich? Nach meinen 
Gnmds&teeD ist sie sSic wohl begreiflich. Alle möglichen 
Erscheinungen gehören ... zu dem ganzen möglichen 
Selbstbewußtsein^^ (ib.Z. 33). Dieses aber hat die Be- 
deutung des „Gesetzes", dieser Zusammenhang ist an dieser 
Stelle aUenliO)0s nicht bündig^ nicht pnnaipiell und funda- 
mental genug aosgedrücki ,,Abo stehen alle Erschei- 
nungen in .einer durchgängigen Verknüpfung nach 
noturendigen Gesetzen, und xaitiun in einer transscen- 
dentalen Affinitftt<< (S. 718, Z. 13). So wirdhier die „transscen- 
dentale Apperzeption^^ zu der „transsomidenialen Affinit&t^^ 
objektiviert Und so wird sie als das „Radikal vermögen 
aller unsoror Erkenntnis " von der Natur, d.i. der „Natur- 
einheit" bezeichnet (ib. Z. 24). Indessen tragen alle diese 
Bestimmungen noch das Gepräge des Subjektiven gegen- 
über dem „obersten Grundsatze" (oben S. 55). 

Es folgt der Abschnitt, in welchem die „drei subjek- 
tiven Erkenntnisquelle]!" (8. 719, Z. 10) im Zusammen- 
hange betrachtet werden. Hier wird der Einbildungs- 
kraft die bisher fohlende Beleuchrang gegeben. Während 
bisher die „Reproduktion" ihr zugewiesen war, tritt jetzt 
die „Assoziation" an deren Stelle, und die Reproduktion 
tritt dazu in Parenthese (ib. Z. 20). Die eigentliche Wirk- 
samkeit der Einbildungskraft wird jetzt „in der Zusammen- 
setzung" (S. 721, Z. 6) und in der „Verbindung" (ib. Z. 18) 
erkannt Sie heilet daher hier auch die „produktive Syn- 
thesis" (ib. Z. 8). Das Wichtigste aber ist, daß auf sie 
die Bestimmung des reinen Verstandes zurückgeführt wird, 
mdem diese begrilndet wird als ein Verhältnis zwischen 
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der Apperzeption und der Einbildungskraft. „Bie 
Einlieit der Apperzeption in Beziehung auf die Synthesis 
der EiubildungBkraft ist der Verstand** (ib. Z. 27). In der 
Erläuterung dieses wichtigen Satzes wird auf die nVer- 
binduDg'* als auf das eigentliche Problem hingewiesen. 
^Es ist also in uns ein tätiges Yemögen der Synthesis . . . 
welches wir Einbildungskraft nennen^ (S. 723, Z. 28). Und 
hierzu tritt eine „Anmerkung^, in welcher der Autor diese 
Bedeutung der Einbildungskrafk als einen neuen Gedanken 
kennzeichnet. Und so wird endlich „die Affinität aller Er- 
scheinungen" erklärt als eine „notwendige Folge einer 
Synthesis in der Einbildunj?skraft>' (8. 724, Z. 22). Mithin 
wird nicht allein die Bestimmung des reinen Verstandes, 
sondern folgerecht auch die der reinen Apperzeption auf 
die Einbildungskraft zurückgeführt. 

Die Apperzeption muß freilich „zu der reinen Ein- 
bildungskraft hinzukommen" (S. 725, Z. 7). „Denn das 
stehende und bieil)ciulo Ich ... macht das Korrelatum 
aller unserer Vorstellungen aus" (ib. Z. 40). Endlich wird 
die Einbildungskraft auch „als ein Grundvermögen der 
menschlichen Seele'* (S. 725, Z. 18), als das Verbindungs- 
mittel für „beide äußerste Enden, nämiich Öinnlichkeit und 
Verstand" (ib. Z. 24) bezeichnet. 

Also ist die Einbildungskraft nicht an das ,,Bild" 
geheftet, sondern vielmehr an die „Ee^i^el", die sie in der 
„Synthesis** darstellt und vollsaeht. Auf der Präposition 
„ein** = hinein beruht die innere Sprachform ihrer Eigen- 
tümlichkeit So wird jetzt auch der Verstand als das 
„Vermögen der Regeln" charakterisiert (S. 726, Z. 25). 
Und auch liier werden die „empirischen Gesetze** (S. 727, 
Z. 34) von dem Verstände, als dem „Quell der Gesetze 
der Natur** (ib. Z. 26) unterschieden; weimgleich nicht in 
der glücklichen Fassung, wie in der ersten Ausgaba In 
der „summarischen Vorstellung" wird wiederum auf „die 
Synthesis durch die reine Einbildungskraft« (S. 729, Z. 11) 
hüigewiesen. 
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Analytik der Grundsätze. 

Auf die Grundsätze muß alles aukomiuen, und aui' 
8ie von vornherem alles abgezielt seiu. Denn die bisher 
erwogenen beiden Arten von „Formen" sind als solche 
zwar Bedingungen" der synthetischen Erkenntnis; viel- 
mehr aber sind sie nicht selbst Bodingiiugen, sondern nur 
Elemente und Mittel zu solchen. Da es sich um die 
Urteile, als die synthetischen Sätze, handelt, so müssen 
die Bedingungen ihrer Möglichkeit in Grundsätzen sta- 
tuiert werden. Allee Bisherige ist daher nur als Vorbe- 
reitung zu nehmen ; als wäre es noch eigentlich gar nicht 
transscendentale Begründung, sondern nur erweiterte meta- 
physische. JetsBt erst tritt die transszendentale FormuUening 
in Kraft. 

Kant hat diesen Fortsdiritt durch die Unterscheidung 
Ton „ErkenntnisYermögen^ bezeichnet Es handelt sich 
jetzt nicht um den „ Verstand** im engeren Sinne; und um 
die „Vernunft« erst recht nicht, weü bei ihr die M(yg- 
Hohkeit der synthetiacheu Erkenntnis eben das grofie Frage- 
zeichen bildet Es handelt sich jetzt um die Anwendung 
der Kategorien auf die Erscheinungen. Diese ist Sadie 
der „Urteilskraft**. Und so ist die „Analytik der 
Grundsätze** eine „Doktrin der Urteüskraft** (S. 178, Z. 37). 
Urteilskraft ist das Vermögen, ^unter Kegeln zu subsumieren** 
(S. 179, Z. 6). Für die „allgemeine Logik" ist sie ein 
„Talent", „das Spezifisciie des sogenannten Mutterwitzes". 
Sie bildet daher in der Logik des Petrus iiamus die 
secunda pars, quae est de judicio. Daher die „secunda 
Petri" (8. 180 Anm.). Die trausszendentale Logik dagegen 
muß in der Lage sein, die Urteilskraft zu leiten, ihren 
Gebrauch „zu berichtigen und zu sichern" (ib. Z. 32). Das 
eben ist die Aufgabe der „Kritik, um die Fehltritte der 
Urteilskraft ... zu verhüten^ fS. 181, Z. -1). Sie muß daher 
„in allgcmciuin, aber hinreichenden Kennzeichen'* die Be- 
dingungen darlegen können, „unter welchen Gegenstände 
in Übereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben werden 
können" (ib. Z. 22). Diese „Kennzeichen" sind das Pro- 
blem des ersten üauptstücks in dieser Doktrin, des: 
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Schematismus des reinen Terstandes. 

Es handelt sich um dio Anwendung der Kategorien 
auf die reinen Formen der Anschauung. Man könnte denken : 
was ist da noch fraglich ? Die Mathematik hat ja in sich 
diesen methodischen Bezug derAnwendmig auf die Physik; 
und die Physik wahrlich nicht minder. Mithin müssen die 
„Kennzeichen^ in der Mathematik seibsl gelegen sein für 
ihre Anwendung auf die Physik. Man vorsteht wohl, wie 
Kant bei der Stellung des Problems die Frage lunkebreti 
konnte, da er tob den Übergnffen des Denkens ans seSne 
Fragen einriehtet. Aber da er bei der L(ii8Qng von der 
reinen Anschauung der Mathematik ausgegangen war, 00 
ist die Frage, wie die Kategorien auf ctie ^nüehkdt an- 
gewandt werden können, schon in ihrer Stellung gelöst. 
Wir müssen nun sehen, ob der Schematismus eine andere 
Lösung bringt. Und wir müssen ferner auf das Interesse 
eingehen, welches Kant bisher verfolgt hat, die „subjek- 
tiven Quellen", wie er selbst sie nennt, zum Behuie der 
transsceadeütalen Deduktion und ihrer Durchführung zu er- 
öffnen und aufschlußgebend zu machen. 

Die Darlegung beginnt mit der Hervorhebung der 
Uup:] eichartigkeit zwischen Kategorie und Anschauung. 
Es müsse daher „ein Drittes geben" (S. 183, Z. 10), um 
„die Anwendung der ersteron auf die letztere möglich" 
zu machen. „Diese vermittelnde Vorstellung muß rein... 
und doch einerseits intellektuell, anderseits sinnlich sein. 
Eine solche ist das transscendentale Schema". Es könnte 
scheinen f als ob diese Forderung überhaupt unmöglich 
wäre, weil sie die Genauigkeit der Terminologie 
l^rdet Anschauung ist Anschauung und nur Ansdiammg; 
and ebenso aosScbließlieh ist die methodische Bedeatimg 
des Denkens. 

Indessen haben wir and^ schoil gesehen, dat eine 
gewisse üngleichartigkeit auch nuter den beiden Formed 
der Anschauung unverkennbar ist Die Zeit greift ab 
die „Form des inneren Sinnes'' in die des Süßem hinfibo!; 
oder Tiehnehr hinunter. Sie muB sich zwar auch ihrer» 
seits der Gestaltungsmittel des Raumes bedienen, und dem- 
zufolge ist auch ihr dessen Eeziehung auf die Empfindung 
nicht fremd; dennoch aber ist der Kaum selbst in die 



^ kjui^uo i.y Google 



S<diemati8miu. 



71 



Zeit eingebettet. Und ferner haben wir jj^epehen, wie die 
"txansszen dentale Deduktion eine „produktive Einbildungö- 
kraft** ins Werk setzte, um die Synthesis selbst in Phiß 
zu bringen; um „ Verbindnnio^ zur Einheit" zu Tollziehen. 
Es entsteht eigentlich also kein so ganz neues Problem, 
bXb welches es hier aufgestellt wird. Und wir werden 
erwarten müssen^ daß die beiden Mittel, die wir soeben 
bespfftchetiy nämlich die Zeit und die Euibildungskrafty 
hier von neuem in Wirksamkeit treten. 

Es muß suti&ohflt auftallen, wie das Schema hier ein- 
geföhrt wird als „transszendentaie Zeitbestimmuiig'* (S. 18a, 
Z. ttoe daß die Frage geistellt imd erwogt wird: 
mit -weMiem Recht em neuet Anspruch an die Zeit 
gest^t} niid toh ihr befidedigt w«tlen kann. Sie eei 
„allg^nveiü*', insofern der Kategorie gleichartig^ ahderersdti» 
andi der Erdcheinmig iAftofern, „als die Zeit in jeder empi- 
tischen TorMTelhxng des Mannigfaltigen enthalten ist*< 
(ib. Z. 97). Daher kann sie, als Schema, die geforderte 
„Subsumtion-' vermitteln. Man sieht, es ist nur eine 
neue Leistung der alten Zeithedingu ng, welchehier 
als ein neues „Kennzeichen", gleichsam als ein neuer 
Apparat eingeführt wird. 

Der Fortgang der Erörterung hebt diese „Gleichartig- 
keit" iti der Bedeutung des Sehemas mit der der Zeitan- 
schauung auch darin hervor, daß das Schema die Kate- 
gorie auf die Aiischauunj^ .^reptrinj^iert" fS. 184, Z. 21). 
Bestimmter noch werden beide Bedeutungen des Schemas 
zusammengefaßt: „daß obgleich die Schemate der »Sinn- 
lichkeit die Kategorien allererst realisieren, sie doch selbige 
gleichwohl restringieren« (S. 189, Z. 10; S. 190, Z. 6). 
An der letl^ren Stelle ist es die „Sinnlichkeit" schlecht- 
hin, Welcher diese Doppelbedeutung des Schemas zuge- 
eprochen wird Und eh^o bei der Einfühning des Ans* 
dfticfcB ScheraatismikB. 

l)agege]i heiBl es Yön diesem Anfang ans im unmittel'* 
halfen Fortgange auf einnial: „das Schema- ist an sich seihst 
J^deMeit mt ein Prtyftokt der Einbildungskraft*" (S. 184, 
Z. 26). Offienbai^ soll hier dad Schema als besonderisr In^ 
halt TOti doiti allgemeliien „Ver&hren'^ des Schematismnd 
unterschieden werden ; d^noch bleibt der Ansdfttck „Brch> 
dukt der Einbildungskraft" bestehen. Ist denn aber die 
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Zbitf' die Farn der Ansdhaunagy sm^eioh EmbUdungsknift? 
Ist mciht Einbüdmigskraft yielmehr das Mittel der Syn- 
thesis, der Yerbmdung? Mbji sieht, die Sohraakeii der 
Tenninologie lösen siohi und ßdieinea ineiiumder Überzu- 
fließen. Der unmittelbar folgende Satz läßt es erkennen, 
daS Kant yon demselben Bedenken hier ergriffen wurde: 
„so ist das Schema doch vom Bilde zu unterscheiden". 
Fünf Punkte hintereinander geben ein Büd von der Zahl 5. 
„Die Vorstellung nun yoü cniem A^erfahren der Einbil- 
dungskraft, einem Begrilf sein Bild zu YeiöciiaÖen, nenne 
ich das Scliciua zu diesem Begriffe" (S. 184 Z. 8 f.). Das 
Schema ist also keineswegs das Bild selbät; sondern die 
„Methode" zur Einbildung des Bogriffs; das kann aber 
nur heißen zur Einzeichnung des Begriffs in ein 
Verbindungsne tz ; denn Einbildungskraft dient lediglich 
der Verbindung. Und der Ausdruck „Produkt", der sich 
als „transszendcntales Produkt" wiederholt (S. 186, Z. 4), 
bedeutet vielmehr nur die „Methode^^ und die jedesmalige 
Eichtung derselben. Das Schema des Triangels, nicht ein 
Bild desselben . „bedeutet eine Resrel der Syuthesis der 
Einbildungskraft in Ansehung reiner Gestalten im Biiume" 
(S. 185, Z. 12). Das Beispiel vom Begriffe des „Hundes" 
ist nicht unbedenklich, weil es zu einem empirischen Be« 
griffe ablenkt, und somit auch in das Interesse der Psy«' 
chologie übergeht. In der Tat wird in diesem Sinne 
audi der Schematismus als „eine verborgene Kunst in den 
Tiefen der menschlichen Seele bezeichnet" (ib. Z. 27). Da- 
g^n wird hier sogleich der Ausdruck Produkt verbessert 
in „gleichsam ein Monogramm der remen Einbildungs- 
kraft" (ib. Z. 34). Dies güt aber nur von dem Schema 
sinnlicher Begriffe, nieht Ton dem der Katcigoiie. 

Das Verhältnis des Schemas zur Zeit "wird fraglicher 
noch bei der FormuHening im JEIinzelneii. Der Saum wird 
jetzt „das reine Bild aller Größen^ genannt; und so audi 
die Zeit, als „aller Gegenstande der Sinne'' (S. 186,Z.16). 
Wenn aber die Zeit reines Bild ist, wie kann sie Schema 
werden? Durch velohe Bestinmiung ihrer selbst? Dnfch 
welche Tätigkeit, zu der sie bestimmt wird? Das Schema 
ÜBT „Größe" ist die Zahl, „welche eine Vorstellung ist, 
die die successive Addition von Einem zu Einem (gleich- 
artigen) zusammenfaßt" (ib. Z. 19). Die Gleichartig- 
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keit bildet somit die Aufgabe bei dieser Zusam- 
menfassung. Sie ist dab Problem des Schemas; und es 
wird von ihm gelöst ^dadurch, daii ich die Zeit selbst in 
der Apprehension der Anschauung erzeuge". Das also 
ist der Dienst, welchen die Zeit zu leisten hat, um als 
Schema sich zu betätigen: sie hat sich selbst zu er- 
zeugen. 

Wollte man dagegen sa^en: sie sei ja aber „gegeben'', 
so kann man hier eben lernen, dass diese Ansicht vom 
Gegebenen sich zu einem Vorurteil verengt hat. Die Zeit 
selbst ist Waat ein n^ild'^; als Form selbst nur ein Bild. 
Auf die Anwendung kommt es an; in dieser aber "wirkt 
sich das Schema aus, welches das Bild erst aus seiner 
Tiefe heraufhebt. So korrigiert sich hier der Mangel, den 
"Wir in der transsoendentalen Aesthetik bei der Zeit be- 
merken mußten, daß sie nämlicb niefat als Bedingung der 
Zahl bezeichnet wurde (ygl. oben S. 36). Die Zahl ist 
das Schema, welches die Zeit selbst erst zur Erzeugung 
bringt in der Byntheais des Qleichartigen, des Einem zu 
Einem. Man sieht, indem die „Formen** Tor dem „Schema'* 
zu „Bildern*^ werden, daB sie eben nur Elemente sind 
für die Grundsätze, als die eigentiichen Bedingungen 
der Erfahrung. 

Schwieriger ist die I>( btiinmuiig des Schemas für die 
Kategorien der Qualität. „Realität ist . . . daa, was 
einer Empfindung überhaupt korrespondiert'' (ib. Z. 27). 
Vor allem sieht man, dal^ die Realität keineswegs als 
Korrelat etwa zur Bejahung gedacht wird, sondern zur 
Empfindung; womit jedoch unverkennbar der Bezirk des 
reinen Denkens überschritten wird. Es ist. als sollte der 
folgende Satz dieses Bedenken heben: ,,(lasjei)ii^^e also, 
dessen Begriff an sich selbst ein Sein (m der Zeit) 
anzeigt" Weiter also soll Empfindung hier nichts be- 
deuten als ,,Sein in der Zeit". Und ebenso ist Negation 
nur „ein Nichtsein (in der Zeit)^S Ebrföllte Zeit oder leere 
Zeit, d. i. „die Entgegensetzung^^ Wie kann aber aas 
der Zeit nun hierfür ein Schema entstehen? 

Es verbleibt doch nicht bei der Zeit selbst; der Hin- 
hli^ auf die Empfindung wird aufrecht erhalten; auf das, 
was an dm Gegenständen „der Empfindung mtspdcht* 
(ib. Z. 35). Und dieses der Empfindung Ihitsprechende 
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wird als „die transscendentale Materie aller Gegenstände, 
als Dinge an sich" bezcichnot Haben wir es denn aber 
mit „Dingen an sich'' zu tun? Wie kann die Parenthese 
dazu die Worte entiialten: „(die Sackheit, Realität)?** 
Man sieht also, daß der Ausdruck „Dinge an sich" nur 
auf die reine Kategorie der Realität gehen soll, sofern sie 
noch nicht schematisiert ist. Die Schwierigkeit bleibt nur 
bestehen für die Korrespondenz zur Empfindung; denn 
diese scheint keine Vermittlung zuzulassen; oder sollte 
816 etwa dem Schema dennoch möglich werden? 

Es ist dies in der Tat der Gredanke Kasts, der aioh 
ihm bei der Fomnilierang dieses Schenu« eu bestätigen 
schemt. Worauf kommt es beim Schema an? Auf „die 
firzeugung der Zeit selbst"; der Zeit und ihres Inhalts, 
als ihrer „Erfüllung**. Und um was handelt es sich 
bei der Empfindung? Um aidits anderes, als um die 
Erfälluaig der Zeit in Terschiedoiem Orada „Kun liat 
jede En^findong einen Grad oder GMfie, wodurdi sie 
dieselbe Zeit . . . mehr oder weniger erfilUen kenn. Ms 
sie in Nidrts (= 0 negatio) aufhört*' (B. 167, Z. 1)« 
Bs findet also „ein Übergang Toa Bealitftt zu Negatioii*' 
statt Als dieser ,>Übergang** sdieint sich die Limitation 
betätigen zu sollen, welche hier nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. Immerhin vollzieht sich soüach die Empfindung als 
ein »Übergang". 

Dieser Übergang ist es, der das Schema der Kealität 
mit der Empfindung vergleichbar, auf sie anwendbar 
macht. „Das Schema einer Realität, als der Quantität 
von etwas, sofern es die Zeit erfüllt, ist eben diese konti- 
nuierliche imd gleichförmige Erzeugung derselben in d«r 
Zeit" (ib. Z. 8). Der „Übergan^^* hat sich jetzt wieder als 
„Erzeugung" betätigt; als Erzeugung der Erfüllung 
der Zeit. Und es ist eine neue wichtige Bestimmung, die 
wie eine Doppelbestimmung aussieht^ himugekommen: „die 
kontinuierliche und gleichförmige- Ecaeugung^. D«r. ent- 
sprechende „QnuidBatz" wird zu seigen haben, was dieie 
Bestimmung zu bedeuten hat. 

Was bedeutet die S übst ans in der notwendigen Bück- 
sidit auf die Zeit? „Das Unwandelbare im DaMin^ 
Z. 2S), so daß Foige und ZugMchsein b^tinmt werien 
ItiMni; imd zwar an ihm. Folge und Zi%leicbsei» alisr 
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sind Bestimmungen der Zeit Demgemäß muß die Zeit 
selbst „unwandelbar" sein. Was hat denn nun das Sclioma 
zu leisten, indem es die eine Ünwandelbarkeit auf die 
andere zur Anwendung bringt? Es ist der Inhalt, die Er- 
füllung der Zeit mit dem Realen, auf welche sich die Auf- 
gabe des Schemas erstreckt. ,.Da8 Schema der Substanz 
ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit . . . 
al^ eines Substrat um der empirischen Zeitbestimmung 
überhaupt.** So konnte es scheinen, daß durch das Schema 
die Unwandelbarkeit eigentlich erst in die Zeit hinein- 
getragen, in ihr erzeugt werde. Das Schema der Beharr- 
lichkeit wird zum ,,Substratum der Zeitbestimmung". Die 
Zeitbestimmung aber hat schon zur Voraussetzung das 
On wandelbare der Zeit So kommen das ,,Substratum'* 
des Schemas loit dem „ Unwandelbaren" der Zeit zu- 
sammen. 

"Was ist nun aber die Substanz ohne dieses ihr Schema? 
Nichts als die Korrelation von „Inhärenz" und „Subsistenz^. 
Das Schema erst bringt die Beharrlichkeit des Einen für 
das Andere in die Korrelation hinein. Und woher, abge- 
sehen Yott der Unvandelbarkeit der Zeit» jene Beharrlich- 
keit? fragen wir nunmehr. Lediglich aus dem Urqii^ 
der Zeit» dessen Erfülinag mit Bealen diese neue 
Erzeugung, d. i. dieses neue Schema erstehen läßt? Die 
Substanx wird zur Beharrlichkeit des Re£^n" ; mithin ist 
es auch schon die Mitwirkung der Realität, durch 
welche das Reale gewonnen; und von ihr aus also auch 
erat die Beharrlichkeit als die des Realen begründet wird. 
Und somit geht sie letztlich auf den Grund der 
„kontinuierlieiien Erzeugung'^ zurück. 

Das Schema der y^Kausalität'^ untersoheidet sich 
von der „Succesision^, welche in der Zeit erfolgt, durch 
die ,,B6gel", der diese unterworfen ist Yorausgesetst ist 
dabei imni^ ^das Beale, woiftuf . . . jeder Zeit etwas 
anderes folgt** (8. 187, Z. 27). 

Ebenso ist das Schema de* „Gemeinsolialt^ das 
^Zugleichsein der fiestinunungen^ . . . nach eiddr ^»all- 
gemeinen BegeP. Das yorausBusetsende Reiede sind hier 
immer die „Bestimmungen", die „Acddenzen^ Also wird 
das „Zugleidiseift" nicht lediglich der Zeit selbst, sondern 
der ffZeitbeatimmung'' verdankt Und man sieht hier redit 
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deutlich, wie ' sich der Ausdruck „Zeitbestimmuiig^ you 
dem der „ZeitbedinguBg" genau unterscheidet. 

Diese Bedeutung der Zeitbestimmung bewährt sich 
auch besonders an den Schematen der „Modal ität**. Das 
der „Möglichkeit** ist die „Bestimmung'' zu irgend einer, 
das der „Wirklichkeit** „in einer bestimmten*', und das 
der „Notwendigkeit'^ „zu aller Zeit**. In den letzteren 
beiden Schematen wird daher, die Bestimmung in die 
Kategorie des „Dasein** eingesetzt So werden die Sehe- 
mate als „Zeitbestimmungen a priori nach Regeln^' (S. 188, 
Z. 20) bezeichnet. Eealisierung und Restriktion wirken 
zusammen, um in den Schematen die Vereinigung der bis 
dahin isolierten Elemente der Eikcnntnis zu vollziehen; 
und zwar zu Bedinguntrpn der Gegenstände der ErkeiiLtniä 
im Unterschiede von ,,Eiiigen überhaupt'' (S. 189, Z. 24). 
So unterscheidet das Schema der Substanz diese von eiuein 
„ersten Subjekt" (S. 190, Z. 2). 

System aller ftnuidslüse. 

Die Begründung der synthetischen Erkenntnis muß in 
Grundsätzen erfolgen. Das war von vornherein ins Auge 
gefaßt (vgl. oben S. 15 fl.; 4.) ff.). Grundsätze haben die Be- 
deutung allgemeinster Erkenntnisse; dennoch lassen sie einen 
„Beweis aus den subjektiven Quellen der Möglichkeit einer 
Erkenntnis des Gegenstandes überhaupt" (S. 191, Z. 6) zu. 
Diese „subjektiven" Quellen sind jedoch nur als transscen- 
dentale^ mithin als objektive zu verstehen. Auch werden 
sie von vornherein von den „mathematischen Grundsätzen" 
unterschieden (ib. Z. 18), die sie nur in bezug auf ihre 
Möglichkeit „begreiflich zu machen und zu deduzieren" 
Ixaben (ib. Z. 27). 

Den Grundsätzen geht zunächst der „oberste Grund- 
satz aller analytischen Urteile" vorauf. Er ist der Satz 
der Identität oder des Widerspruchs. „Keinem Dinge 
kommt ein Prädikat zu, welches ihm widerspricht" (S. 192, 
Z. 22), Jfir ist die „conditio smo qua non, aber nicht Be- 
stunmungsgmnd der Wahrheit" (S. 193, Z. 17), von der 
er ein „bloß negatives Kriterium" (S. 192, Z. 24) ist. 
Daher darf auch keine positiYe Bedingung der Wahrheiti 
wie die des „Zugleich" in seiner Formel enthalten sein 
(ß. 193, Z. 31). 
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Bei dem ^obersten Grundsätze aller synthe- 
tischen Urteile" kommt sogleich der eigentliche Sinn 
der der ganzen Kritik zugrunde gelegten Unterscheidung 
zwischen analytischen und synthetischen Urteilen 
zum Ausdruck. Die ,,allgemeine Logik" habe damit nichts zu 
schaffen: „die auch sogar ihren Namen nicht einmal können 
darf" (S. 1 94, Z. 35) ; für die transscen dentale dagegen bilde sie 
„das wichtigste Geschäft . . . und sogar das einzige" 
(S. 195, Z. 2). Es wird hier nur auf die in jener an- 
fjinglichcn Dotinition enthaltene "Bestimmung des ..Hinaus- 
gehens** von einem Begriffe zu einem anderen Bezug ge- 
nommen, um daraus zu folgern, daß „ein Jjrittes nötig'* 
sei (ib. Z. 24). Aus dem „Dritten'* werden unmittelbar 
darauf „alle drei Quellen" (ib. Z. 34). Es sind diese näm- 
lich der „Inbegriff"* (ib. Z. 27) des „innem Sinnes"; femer 
die „Synthesis der Einbildungskrafb", und endlich die 
„synthetische Einheit der Apperzeption**. In ihr ist letztlich 
die „objektive Realität** gegrfindet 

Diese objeküye Betüität, also die Erkenntnis von 
Gegenständen ist der Inhalt und das Problem der synthe- 
tisdien Erkenntnis. Alle bisher erlogenen Mittel 
sind nur Vorbereitung dazu. „Einen Gegenstand geben** 
(ß. 196, Z. S) Aud mdki nur heifien, ihn in der „An- 
schauung" geben; denn diese ist eben auch nur ein solches 
Mittel; sondern es muß bedeuten: „auf Erfahmng ... be- 
ziehen'^ (ib. Z. 11). Allerdings findet sich dabei in der 
Parenthese die grundlegende Einschränkung, der man hier 
nur den erweiternden Anspruch nicht anmerkt, weil er 
ironisch versteckt ist: „es sei wirkliche oder doch mög- 
liche". Alsbald aber heißt es: „Die Möglichkeit der 
Erfahrung ist also das, was allen unseren Erkenntnissen 
a prioH objektive Realität gibt" (ib. Z. 24). Diese „Mög- 
lichkeit der Erfahrung" unterscheidet die Erfahrung von 
einer „Rhapsodie von Wahrnehmungen" (ib. Z. 30), Der 
„Context nach Regeln" beruht jedoch letztlich auf der 
Einheit der Apperzeption. Sie ist das „Dritte^ 
lÜr die Möglichkeit der Synthesis. 

So ist die „Möglichkeit der Erfahrung^' freilich in der 
„Einheit des Bewußtseins** gegründet. Aber diese selbst 
entfaltet und voUzi^t sich in den „synthetischen Einheiten** 
der Kategorien und deren Schßmatisierung. , Die M(^g- 
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liolikeit hat daher etete diese doppelte Bedettinng: 
daß sie ent^ und ne allein die Bi&hrasg möglich macht; 
meitens aber, daB sie sie auch pesitly mx Eonatitttienu^ 
bringt Oer Siim ist, daB mit diesen sjattietiseheA Onmd- 
sfttxen, die aus dem „obersten Grundsatite" ableitbar werden, 
eine Logik geschaffen werde, welche nicht allein die 
Mathematik begreiflich macht, sondern zugleich 
die Physik zustande bringt. Daher gibt diese Mög- 
lichkeit zugleich „"Wahrheit*' (S. 197, Z. 21). Und daher 
formuliert „das oberste Prinzipium aller sjuthetischen Ur- 
teile" (ib. Z. 25) diesen Zusammenhang zwischen der 
„möglichen Erfahrung" und dem „Gegenstande". 

Der Schluß der Auseinandersetzung formuliert diesen 
Zusamraenhang präzis: „die Bedingungen der Möglich- 
keit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Be- 
dingungen der Möglichkeit der Gegenstände derEr- 
f ahrung" (ib. Z. 36). So befreit dieser oberste Grundsatz von 
dem Verdacht eines leeren Subjektivimus. Die Möglichkeit 
der Erfahrung ist die ihres wirklichen Inhaltes ; dieser ist der 
Gegenstand. Aber ireilieh kt dieser Gegenstand nicht ein 
,,Ding an sich'S sondein der „G^enstand der firfahmng^. 

Wenn in der i^ystemaliisQben Vorstellung aller syn* 
thfitischen Gbrundsätes «^matbematische'' und |,d7iia;mische^ 
nntendueden werden (8. SOI, Z. 2), so dacf diee nkiht 
falsch Terstanden werden, als ob die QrimdsfttBe der Mathe- 
matik hier .gemeint wären, wihxend vielmehr w die wFrin- 
apien dieser <3hrunds&tse^^ (&k 199, Z. 22) in Frage kommen 
könnm. Dasselbe plt lär die der allgemeinmi (physisches) 
Dynamik" (S. 199, Z. 6). Die übrigen Bemerkungen beziehen 
Bich auf den Unterschied zwischen Mathematik und Physik. 
Übrigens wird gesagt, dali sie sich „beim Schlüsse dieses 
Systems von Grund8ät4Qn besser beurteilen lasäen^^ (& 200, 
Z. 7). 

1. Der erste der „synthetischen Grundsätze" wird in 
der zweiten Ausgabe bezeichnet als „Prinzip der Axiomen 
der Anschauung", und dahin formuliert: „alle Anschau- 
ungen sind extensive Größen" (S. 202). In der ersten 
Ausgabe lautet er: ,,allo Erscheinungen sind ihrer An- 
schauung nach extensive Greifen''. Was mag der Grund 
der Änderung sein? £s könnte scheinen, siß ob keine 
Verbesserung hier iKorii^. dann die A«s(duuiimg als flplohe 
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kann dodi eiganflioli nicht Qröfie s«d, wml m dieser die 
Eategorie gehört AUerdii^ spricht dieser Einwand erst 

recht gegen die erste Fassung. Die Anschauung ist liier 
sicherlich nicht als reine Form der Anschauung gedacht, 
sondern als der Inhalt und der Gegenstand der Geometrie. 

Diesen unmittelbaren Zusammenhang zwischen 
Geometrie und der Kategorie der Größe scheint 
auch der hinzugefügte „Beweis" dartnn zu sollen. Daß 
man nur ja nicht die sogenannte reine Mathematik außer 
Zusammenhang setze mit der Physik; das wird ja auch 
schon in der ersten Ausgabe als der Wert dieses Grund- 
satzes bestimmt. So deckt der Beweis diesen innerlichen 
Zusammenhang schon durch den „Begriff einer Größe" 
(ik Z. 18) auf. Größe ist „Zusammensetzung des Gleich- 
arligMi'^ Diases ist &r Baum und Zeit selbst, für ihie 
»Bettimmiuig^ notwendig. £s kämmt also nichts Neues 
hinzu, wexm für die „Wahrnehmung eines Objekts" (ib. 
Z. 19) „dieselbe sjnthetiscdie JSinheit des MaanigfiJtigett** 
gefordert wird Weil aber somit dem Eaume und der 
Zmt selbet dieser BegriSi der Gröfiei dar Syntboals des 
Gkkdiartigeii ebenso schon zum Gmada liegt, im er das 
IQttetiilr die „Yoralellung eines bestioimienBsainies^isti so 
ist dadurch &r Znsaninenhang awischen Geometne xmA 
Ikifmk begründet und gesichert. 

Die Größe ist, als in der Geometrie begründet, die 
„extensive", in welcher „die Vorstellung der Teile die Vor- 
stellung' des Ganzen mögUcii macht" (S. 202, Z. 9). Dies 
bedeutet die „succcbsivo Synthesis (von Teil zu Teil)'* (8. 203, 
Z. 15). Die extensiven Erscheinungen sind daher „Mengen". 
Diese successive Synthesi? wird daher auch als die der 
„produktiven Einbildungskrai t m der Erzeugung der Ge- 
atalten" (ib. Z. 22) bezeichnet, imd auf ihr die Geometrie 
„mit iJhren Axiomen** gegründet. Dagegen werden von 
diesen Axiomen der Geometrie erstlich solche, ^\ie „daß 
Gleiches zu Gleichem hinzugotan oder von diesem abge- 
zogen ein Gleiches gebe*^, als „analytische Sätze^ (S. 203, 
Z. d&) unterschieden; £emm aber auch die „evidenten Sätse 
der Zahlverhältnisse" als „Zahlfonnehi^ (ib. Z. 6). 

£s wird mithin die Schematisierung der Goröße In der 
Zahl, als der „Queutität*^! unterschieden Ton der exten" 
wen GaMsi aki dem „Quantuni**i und n»r ycoi ihar werden 
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Axiome anerkannt; nur für diese daher auch der synthe- 
tische Gruiulsaiz l'ormuliert. Der treibende Gedanke ist, 
die Physik nicht sowohl nach ihrem Zusammenhange mit 
der Arithmetik, als vielmehr mit der Geometrie zu be- 
gründen. Es sind „Ausflüchte", welche die reine Mathe- 
matik von ihrer Anwendbarkeit auf Gegenstände der Er- 
fohrung abtrennen (S. 205, Z. 4); „Ohikanen einer falsch 
belehrten Vernunit*' (ib. Z. 1 7). Der Gedanke des Grund- 
satzes G^eht also darauf zurück, wovon er ansucht: daß 
durch die Synthesis der Größe schon die „Bestimmung" 
des Raumes bedingt ist; dadurch aber zugleich auch die 
des Gegenstandes, als des der fkfahmng. 

'Z. Prinzip der Antizipationen der Wahrnehmung. 

Auch hier ist die Beseichnung des Prinzips in der 
zweiten Ausgabe hinzugekommen, in der die Formulierung 
lautet: „In allen Ersdieinungen hat das Beale, was ein 
G^enstand der Empfindung ist, intensive GrftBe, d. i. einen 
Grad**. In der ersten Auegabe lautet die Fassung: „Der 
Gnmdsats . . . heifit so: in allen Erscheinungen hat die 
Empfindung und das Beale, welches ihr an dem Gegen* 
Stande entspridit** usw. Was ist der Sinn der Veränderung 
aus: „die Empfindung imd das Reale" in: „das Reale, 
was ein Gegenstand der EmptLndiing ist?" Offenbar 
sollte die scheinbare Gleichstellung zwischen der 
Empfindung und dem Realen aufgehoben werden. 
Es handelt sich nicht um die Emphudung eigentlich, son* 
deru um das Reale. 

Allerdings ist dieses auf die Empfindung bezogen, wie 
man im ungenauen Ausdruck sagt. Ist aber etwa der 
Ausdruck: „Gegenstand der Empfindimg" genauer? Kann 
die Empfindung selbst einen Gegenstand in sich enthalten? 
"Wäre dies der Fall, so wäre der ganze Apparat der Sjn- 
thesis erledigt. Nichtsdestoweniger ist aber die Beziehung, 
die Rücksichtnahme auf 4ie Empfindung unausweichlich; 
denn . sie bedeutet ja diejenige auf die Physik. Und schon 
der erste synthetische Grundsats hatte daher zwischen 
„Anschauung" und „Wahrnehmung^ die Brücke zu bauea 

Diesen Gedankengang setst der ^Beweis'' fort, der in 
der 2* Ausgabe ebenfalls hinsogokommen ist In ihm tritt 
an die Stelle, des Bealen, „was . ein Gegenstand der 
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Empfindung ist**! „das Reale der Empfindung'*. Damit ist 
nun zwar der „Gegenstand der Empfindung" entfernt, aber 

dafür ist das Reale in die Empfindung eingetreten, und 
wir wissen rloch, daß es vielmehr in der Kategorie der 
Eealität seinen Grund hat. Indessen lillit der Fortgang 
die Vorsicht dieses Gedankens erkennen: „also bloß sub- 
jektive Vorstellung, von der man sich nur bewußt werden 
kann, daß das Subjekt affiziert sei" (S. 206, Z. 11). So 
ordnet sich der Gedankengang ganz der Methodik gemäß. 
Nicht daß das Reale in der Empfindung gegründet würde, 
sondern nachdem es in der Kategorie entsprungen, wird es 
auf die Empfindung bezogen, in welcher selbst der Gegen- 
stand, als ihr Inhalt, nur „subjektive Vorstellung" ist. Nun 
soll es aber bei dieser subjektiven Wertung der Empfin- 
dung nicht verbleiben; signalisiert sie ja doch den Eigen- 
wert der Physik. Dazu wird ja eben der entsprechende 
Grundsatz erdacht. Mithin muß man wohl oder übel dem 
Anspruch der Emptindung noch weiter Folge geben. 

Dadurch aber entsteht die schwere Gefahr, daß die 
Rücksicht auf die Physik einlenkt in die auf die Psycho- 
logie. Und diese Gefahr steigert sich dahin, daß es ein 
Grenzcrebiet für die Empfindung gibt, in welchem beide 
Interessen und Probleme selbst zusammenzugehen scheinen. 
Damit aber wächst die allgemeine methodische Gefahr, 
welche überhaupt für die transscendentale Methodik besteht: 
in ihrer Grenzlage zu den „subjektiven Quellen'* des Be- 
wußtseins. Die Pflicht der Erklärung und Aufhellung 
dieses schwierigen Punktes macht es unvermeidlich, hier 
auch auf die Ablenkungen hinzuweisen, denen sowohl der 
„Beweis^, wie die folgende Auseinaaderaetsang nicht ent- 
gangen sind. 

Die Ablenkung beginnt im Beweise bei dem Satsse: 
„nun ist vom empirischen Bewußtsein zum reinen eine 
frtafenartige Veränderung möglich, da das Reale desselben 
ganz verschwindet und ein bloß formales Bewußtsein . . . 
übrigbleibt" (ib. Z. 14). Eine Veränderung zum „reinen" 
Bewußtsein gibt es nicht. Das reine Bewußtsein liegt 
nicht in der Stufenfolge der Bewußtseinsubergänge, son- 
dern es ist lediglich der Ausdruck einer wissenschaftlichen 
Methode. Wenn nun aber gar in diesem mißbräuchlich 
sogenannten reinen Bewußtsein das Beale yerschwinden 

Cohen, Konnuaiv i. Knta Kiffelk d* r«fn. Tttmull. C 
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8oll| 90 vüzde 69 nicB 21^ eiaem bloß „fonnikl€ia% iamn 
dieses ist eben daß reise;, «aden&lls vüide dicnes ja 
gleichbedeuteiid nut dem leeien Bewvßtaei^. So seliea 
wir luer bei dieser BerücksiQbtiguQ^ der £Bipfiadm)g .jüß 
reiae Ajuschaiiuiig verletzt. 

Und doch soll es, wie es tuomittelbar weiter beißt, 
auf „eine Synthesis der Größenerzeugung einer Empfindung 
von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 0 an" her- 
auskommen. Und ferner wird unmittelbar weiter aus- 
gesprochen, daß „EmphnduDg an sich gar keine objektive 
Vorstellung ist". Wenn dies aber der Fall ist, wie kacn 
dennoch eine „Größenerzeugung" von ihr möglich werden? 
Diese kann sich ja immer nur auf ein Objekt beziehen. 
Mithin kann der Sachverhalt doch nur in der Weise sich 
enticilten und aufklaren lassen, daß es freilich auf die Be- 
rücksichtigung der Emptindurig ankommt, nämlich in hezng 
auf den Inhalt, den sie verlautbart oder sonst wie ankün- 
digt Wenn jedoch die Bestimioung dieses Inhalts zu 
einem Objekte soll erfolgen können, und zu diemi Be- 
hufs die veiwttehide Bestimmipif der Größe notwendig 
wird, so kann diese letztere .nicht mehr innier|udb der Em^ 
pflndung selbst zur Bestimmimg gelangen, dieveil ja die 
„Empfindung an sich g^ keine objektive YorsteUnng ist'S 
In dieser Entwicklung gebt jedoch der Gednnkengang nicht 
weiter, sondern es wird im Tjntersc^iiede Ton der .exten* 
siven^röfie^ eine ^intensive jQ^röße** definiert» d*ieib^ 
•Gznd dea Binflusses auf den 3inn^ (ib* 31). Jetsst 
wächst die Empfindung selber ent^Hoecbend dem Ijüialt, 
dessoQ Wachstum sie anzeigt. Und sie selbst hat jetzt 
eine Größe, entsprechend der Größe, mittelst welcher ein 
Inhalt der Empfindung zu einem Gegenstande der Wajiir- 
nehmung und der Erfahrung hostimnit werden kann. 

Verfolgen wir nunmeiii die Darlegung. Da tritt zu- 
erst der Gedanke der „Antizipation" mit Berufung auf 
Epikur in der Verbindung auf, daß eigentlich der Aprio- 
rismus überhaupt Antizipation sei, so daß die Empfindung 
„niemals a priori erkannt" und ,,gar nicht antizipiert 
werden kann" (S. 207, Z. 3). Dennoch wird die Frage 
der Antizipation an die „Empfindung überhaupt" (ib. Z. 15) 
gerichtet Wiederum geschieht hier 4ie Ablenkung auf 
die psychologische fir^rftgung d^ jp^wj^ndnag* »Die 
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ApprehensioD, bloß yennittelst der Empfindung, erfüllt nur 
einen Augenblick" (ib. Z. 22). Also finde dabei „keine 
BQceessiYe Synthesis" statt. „Nun ist aber eine jede Em- 
pfindung einer Yeningenuig Waig, so daß sie abnehmen 
und so allifthliffih yeiBchiniiden kimn'' (ib. Z. 33). Welohes 
Interem Utogt d«m $ber an dieser Fähigkeit der Empfin- 
dung zu ihrer VerringfOnuig und ihrem Versohwi&.den? 
Sollte das Interesse an dem Inhalt der Empfindung und somit 
an ilir selbst sich nioht vielmehr beziehen auf ihre Fähig- 
Ifßik fluni Wachstum? Es handelt sich offenbar hierbei 
um das Verhältnis der Katogorien der „Realität*' und der 
„Negation". Daher die Bezugnahme auf das Verschwinden, 
Wo bleibt aber die Kategorie der » Limitation"? „Da^ 
her ist swischen Eealität in der Srsoheinang und Nega- 
tion ein kontinuiertioher Zusammeidiaiig Tieler möglichen 
Zwiseh^mpfindungen" (ib. Z, 35). Jetit bat die iE^mpfisr 
dnng „ZwiseheneBLi^diuigen**. Wie erweist es sieh aber, 
dd) diese einen „kontüniierlieh«! ZusanunenhaDg** haben? 
Dieser kann dodh in der Empfindung, wenn etwa aueh 
fconlvoUe^barf so doch sioheilidi nioht a«eh gegründet sein. 
Denn diese ^Kontinaitilt^ ist ja die ersitavnlichete » Anti- 
»putian'': sollte sie etwa die Iieistung der „Limitaition^ 
sein? Dann wfisden aber die „ZwischeiDAVipfindnngen^ 
Tielmehr Zwisohengedanken werdien mjQiBsen^ welche, wie 
aUer Jünhali» niehi sowohl to& der Empfindnng, als ml- 
Mhr auf die Emj^ndnng bezogen wetden. Mm vmi also 
hwr «wischen den Zeilen les^; heißt es doch anioh na- 
Butfeelhar weiter: „d. i. das Reale in der Erseheinung hat 
jedeczeit eine Größe, welche aber nidit in der Apprehen« 
sion angetroffen wird" (S. 207, Z. 40). Wenn aber nicht 
in der Apprehension, so überhaupt auch nicht in der Em- 
pfindung. Und so wird das Reale hier in der „Erschei- 
nung'", nicht in der Empfindung bezeichnet. Es kann da- 
her avich die Apprehensioii überhaupt üiciitj> heiiea, da äie 
üux Empfindung gehört. 

Wenn nun albo das Iteale ein Gegenstand der ,,Anti- 
zipation werden soll, so bedarf es einer anderen Größen- 
art als der extensiven. „Nun nenne ich diejenige Größe, 
die nur als Einheit apprehendiert wird, und in welcher 
die Vielheit nur durch Annäherung zur Negation = O vor- 
gestellt wei»ienlaum,die i^intensiye Grö£e^ (S. 208, Z. 7) 

6* 
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Wiederam ist ob, yerbusden mit der ^Ei2ib0it''y die »An- 
Bftherung zur Kegation'*, mitliiii die Kontinuitftt, in der 
die int^idTe GifOße begründet wird. ,,Al80 hat die Reali- 
tät in der Ersdieinnsg intenedTe Größe, d. i einen G^rad«*^ 
Nicht die Empfindung hat den Grad, den man ihr doch 
unmittelbar glaubt beilegen zu kOnnen, sondem vielmehr 
die „Realität". Daher geht die Betrachtung sogleich, um 
allerdings mit Fug wieder davon abzubrechen, zum Be- 
griffe des „Momentes", als des „Gradet^ der Realität'' (ib. 
Z. 15) über. Allerdings schwankt die Ausdrucksweise, 
wie alsbald der Satz folgt; „so hat demnach jede Empfin- 
dung, mithin auch jede Realität in der Erscheinung . . . 
einen Grad" (ib. Z. 21). Aber auf das „mithin" kommt 
68 an, wie sogleich das Beispiel von der „Farbe" zeigt. 

"Der Hauptgrund jedoch enthüllt sich alsbald im Fort- 
gange, bei dem auf die ..Kontinuität" bingemesen wird. 
Und wenn hierbei der Gedanke entstehen muß, wie Kant 
die Berufung auf Leibniz, als den Begründer des 
Gesetzes der Kontinuität, iuer umgehen konnte, so 
gibt ein Wort, das bezeichnenderweise in einer Parentibese 
auftritt, eine Spur der Erklärung dafür. „Die Eigenschaft 
der Größe, an welcher an ihnen kein Teil der kleinstmög- 
liche (kein Teil einfach) ist, heißt die Kontinuität der- 
selben*' (ib. Z. 31). Es scheint hiemach, daß Kant die 
Kontinuität nicht infinitesimal definieren wollte^ weil hier- 
bei die „Einfachheit'* mitrerstanden werden konnte; wie 
es anderweit, nämlich an der Substanz, bei Leibniz ge^ah. 
Er bedient sieh daher lieber des Ausdrucks der „Grenze^. 
„Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. bloße 
Stellen ihrer Einschrftnkung'' (S. 209, Z. 3). So bewahrt 
sich die „Limitation** fftr die „Kontinuität". Und Kant 
bezieht sich daher wohl auch, als alter Newtonianer, auf 
den Ausdruck des „Fließens", mit welchem Newton seine 
„Fluxionstheorie" begründet hat. „Dergleichen Größen 
kann man auch fließende nennen", wie denn auch „Kon- 
tinuität man besonders durch den Ausdruck des Fließens 
(Verfließens) zu bezeichnen pflegt" (ib. Z. 10). Es ist be- 
zeichnend, daß hier das „Verfließen" besonders genannt 
wird, wie oben das „Verschwinden", währen des sicli ebenso- 
sehr und mehr um das Erfließen handelt; um das Ent- 
stehen des Wachsens aus seinem^ Ursprung. 
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Auf die Kontinuität" wird ferner der Unterschied 
zwischen dem „Quantum " und dem „Aggregat" begründet. 
Ferner wird bei aller Behutsamkeit gegenüber der so- 
geuannten Erfahrung, nämlich nach ihrem Unterschiede von 
der ^möglichen" Erfahrung, welche allein durch die „reinen 
Grund begriti'e^ (S. 210, Z. 23) bestimmt wird, dennoch auf 
einige Konsequenzen aus diesem „Grundsatz der Anticipa- 
tionen"' hingewiesen. .,Es kann aus der Erhihrang niemals 
ein Beweis Tom leeren Kaume oder einer leeren Zeit ge- 
zogen werden (S. 211, Z. 6). Denn er kann weder „wahr- 
gonommen^y noch „gefolgert" werden. Femer tritt das 
Beispiel Ton der „Quantität der Materie von verscliiedener 
Art unter gleichem Volumen" auf (ib. Z. 24); dabei auch 
das der „Wärme" (S. 212, Z. 25), Und es wird hierbei 
der Ansicht widanprochen, „daß man falschlich das Beale 
der Enoheinimg dem Grade nach, als gleich, und nur der 
AggregaÜon und deren eztensiYen G^Qe nach als yer- 
tchieden annehme'* (S. 913 £). Dem Zwange dieser An« 
eicht tritt dieser synthetische Grundsatz entgegen. 

Am Schlüsse wird die Frage gestellt, wie diese Anti- 
cipation doch das „Bedenken^ und das „AuifaUende^, das 
ihr anhafte, Terliert Die Antwort darauf ist sehr merk" 
würdig: sie wird gegeben in einer Unterscheidung am Be- 
griffe der „Qualität"; und diese Distinktion ist an sich das 
denkbar beste Symptom von dem Ringen des Gedankens 
mit dem Realcii emerseits und der Empfindung anderseits. 
„Die Qualität der Knip findung ist jederzeit bloß empirisch 
und kann a priori gar nicht vorgestellt werden" (S. 213, 
Z. 20). „Aber das Reale, was den Empfindungen über- 
haupt korrespondiert, . . . stellt nur etwas vor, dessen Be- 
griti" an sich ein Sein enthält." „Man kann also von der 
extensiven Größe der Erscheinung gänzlich abstrabaeren.'* 
Was nützte ey deim nun aber, sich der Empfindung zu 
überantworten, deren Qualität ja doch „gar nicht a priori^* 
erkennbar ist? 

£s heißt unmittelbar weiter: Zu ,.Man kaon.alsQ^:. 
„und sich doch an der bloßen Empfindung . in einem 
Moment eine Synthesis der gleichförmigen Steigerung . . . 
Yorstellen" (S. 214, Z. 1). Wiederum ist es die Empfin-i 
dung, auf welche r^urriert wird; aber die „Gleichförmig- 
keit" trijtt horvor; und in ihr liegt der aprioriiche Grund. 
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Bahetr ist der Sohhtßsatz so anfUftreBd: „es ist merk- 
würdig, daß wir an Größen überhaupt a priori nur eine 
einzige Qualität, nämlich die Koutinuität . . . erkeDiien 
können" (ib. Z. 8). Dieses Merkwürdige" brinjE^ einen 
neuen Begriff der Qualität ssum Vorschein, nämlich die 
„Kontinuität". Nicht die „Farbe" allein bezeichnet nun- 
mehr die Qualität, sondern die Kontinuität, die doch wahr- 
lich allenfalls nur nachträglich in der Empündung gefunden 
werden kann; die vielmehr das „Schema der Realität" 
ist. Und nun lautet das andere Glied des ein „Merk- 
würdiges" hervorhebenden Schlußsatzes: ,,an filier Quali- 
tät aber (dem Realen der Erscheinungen), nichts weiter 
a priori als die intensive Quantität derselben, nämlich, daß 
sie einen Grad haben, erkemmen können"... Das Reaie 
erscheint hier gleichgesetzt der Qualität, and so- 
mit der Kontinuität Und diese selbst wird als die 
„intensive Quantität" bezeichnet Damit wird der Grad 
nicht sowohl in der Empfindung, als yielmehr in 
der Kontinuität gegründet 

Die dritte Art von syntbetisehea Gnmds&tBen nennt 
Kant „Analogie^. Der Aindtaokist demmatbeuatisoban 
Spradigebrauche entnommen^ in vrelchem die Analogie die 
„Proportion^ bedeutet Wfibiend sie jedodi dort „die 
Gleiofabeit sweier quantitativen** Verhältnisse bedeutet 
(S. 217, Z. 20), ist sie hier die von „qualitativen", .,wo 
ich aus drei gegebenoii Gliedern uui- das Verhältnis zu 
einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst er- 
kennen und a priori geben kann, wohl aber eine Regel 
habe, es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, 
es in derselben aufzufinden". Daher sind diese Grundsätze 
nicht „konstitutiv", wie die beiden ersteu, die mathema- 
tischen, sondern ,,bloß regulativ" (ib. Z. 32). Indem dieser 
Unterschied begründet wird, werden „Zahlgrüßen" (S. 216, 
Z. 34) als Inhalt der ersten Grundsätze bezeichnet; ein 
Ausdruck, der in der Darlegung dieser beiden Grundsätze 
vermißt werden konnte. 

Da es sich nun hierbei um eine ^B^eP handehy das 
entsprechende Glied der Proportion ^in der Srfabrung an 
suchen", so muß diese fMahrüng in einem engeren Sinne 
noob iner die Voranssetaong bilden ab ttberbaapt Daber 
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sind die „Analogien" als solche „derEi&hTtoig^ bezeiclinet. 
Und das „Prinzip" derselben, das TOraufteschickt wird, 
lautet in der 2. Ausg. : „Erfahrung ist nur durch die Vor- 
stellung einer notwendigen Yerknüpfung der Wahmehmungeii 
möglich**. Zvrei Begriffe sind' esj Irelche hier zusammen- 
treten: der Begriff der Erfahrung wird nach seiner Mög^ 
lioftk^y niid immer handelt es sich Ja mir um diede^ auf 
die j.iiotw«iid^ Verbrnpfong*^ g^ründet Der letztere 
Attsoraek ist seit Deseattes der des philosophischen 
Pröblentf ; und die „^yntheBis a priori*^ ist tfar eiiie Tor^ 
ündeacte Fasftvmg desselbto. Jetzt wird der allgemeine 
Antfdrack dier SynÜiesis bezüglich der M^^^niehmiingen*' 
auf die „noftrendige Terimüpfung'* eingesehrScnkt. 

Die 1. Ausg. hatte diese Prazieion noch nicht. In ihr 
ist es das „Dasein**, welches der fiZ^t** zur Seite gestellt 
wurde, während „die Begeln der Bestimmang ihres Yer- 
hShnisses** übergeordnet werden. Auch der „Beweis**, der 
in der 9. Anög. hinzngdcontinen, pointiert «of die JMsh* 
ning. TJnd es könnte Woddeimehmen, wie der Autor 
immer nfocfa' mit dem populämi Sinne der Erfahrung ringt^ 
wenn wir nicht zu bedenken hätte(n, daß hier erst eigent^» 
lieh der Begriff der wissenschaftlichen Erfahrung 
zur Entdeckimg kommt. Und gerade hier wird der Be- 
griff des „Daseins" objektiv durch die Unterscheidung von 
dem, „wie es in der Zeit zusammengestellt wird^' (S. 215, 
Z. 10) bestimmt. Nur durch verknüpfende Begriffe" kann 
die ,jExistenz der Objekte in der Zeit (ib. Z. 14) bestimmt 
werden". Es ist somit der Umsturz der psychologischen 
Wahrnehmung und ihrer Zeitauflassung, der hier voll- 
zogen "wird. In der „Zeitanschauung" bleibt die Zeit doch 
„innerer Sinn" und somit von anscheinend eigenem Inhalt. 
Jetzt zeigt sich, daß dieser nur eben in einem „Nachein- 
ander** besteht, also vielmehr entsteht; daß dagegen ein 
Objekt, ein Dasein eines solchen in ihr nicht gegeben sein 
kann. Diese objektive Bestimmung der Zeit fordert 
das Dasein. Und nur die Erfahrung, als notwendige 
Verknüpfung, kann sie erbringen. 

Wie die Erfahrung, so auch wird die „Einheit der 
Apperzeption" in engerem Sinne hier zur Grundlage. 
Diese synthetische Einheit... ist also das Gesetz: daß 
alle empinschen Zeitbestimmungen unter Regeln der all- 
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gcmeinon Zeitbestimmung stehen müssen, und die Ana- 
logien der Erfahrung . . . müssen dergleichen Regeln sein'* 
(S. 216, Z. 6). Wir kennen das Ziel dieser Regeln be- 
reits; sie sollen anweisen: das vierte Glied „in der Er- 
fahrung zu suchen*^ Durch diese „Regeln der Zeitbestim- 
mung" allein kann „jias Dasein der Erscheinungen" (ib. 
Z. 21.) erkannt werden. Die Zeitbestimmung, welche das 
Dasein foidert, kann allein durch die Regel der „Analogie^* 
vollzogen werden. So wird in der Erweiterung der kri- 
tischen Einsicht, beKüglich der Zeit» auch die Illusion von 
der „Wahniehxnung*', als einer erschöpfenden Erkenntnis- 
weise des Gegenstandee, dorcfai den Begriff der ErGabrungy 
als den von YerhältniBbestiniinttngen, aufgehoben. 

« 

Erste Analogie. 

Die 2. Ausg. bezeichnet sie als „Grundsatz der Be- 
harrlichkeit der Substanz"'; und dio Formulieruiig lautet 
hier: „Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt 
die Substanz und das Quantum derselben wird in der 
Natur weder vermehrt, noch vermindert." Die erste 
Fassung schließt sich mehr an den Unterschied von Sub- 
stanz und Modus an; und in ihr fehlt die Erweiterung 
auf das „Quantum". Auch ein ,3eweis" ist jetzt hiiizu- 
gekorariien. Auch hier ist es gleichsam die Korrektur 
der Zeit, auf die alles abzielt. Die Zeit soll selbst 
„unwandelbar^ sein (vgl. oben S. 75, Z. 2). Wie kann aber 
die VoransseibBung der Beharrung für die Zeit gemacht 
werden, -wfihrend in ihr selbst alles fließen muß? „Die 
Zeit also... bleibt und wechselt nicht, weil sie dasjenige 
ist, in welchem das Kacbeinonder oder Zugleichsein nur 
als Bestimmungen derselben vorgestellt werden können'* 
(8. 219, Z. 12). So wird das ,,Zugleichsein'' als „Be- 
stimmung^', als Modus von der uBebarrlichkeit" untex^ 
schieden ; wSlirend anderseits diese auch unter die ,,drei 
Modi der Zeit<< gestellt wird (S. 215, Z. 21). Dagegen 
soll sogar „das Zugleichsein nicht ein Modus der Zeit 
selbst' sein (8. 220, Z* 30). 

Das Schwanken erklärt sich aus dem Sinne des Grund- 
satzes: die Beharrlichkeit ist die der Substanz, mithin die 
der Kategorie und deü Gxundüatzeüi nicht die der An- 
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sohainingBfonn. kann die Zeit för ddi nicht wahr- 

genommen werden!' (S. 219, Z. 16). . Folglich muß die 
Bafastaiijs, als „das Substrat alles Beaien'* (S. 290, Z. 1) 
diese Chnndlage aar Bestinimnng des Daseins oithalten. 
Und in dieser ihrer Bedeatong schließt sie zo^ioh die 
Behflixüöhkeit des Quantums ein. Sie ist somit ^das Snb-^ 
Stratum der empirischen Yorstelinng der Zeit selbst^* (ib* 
Zu 24); diese Bestimmimg ist treffender als die von dem 
„beständigen Konelatnm alles Daseins" (ib. Z. 27). ,,Dur€h 
das Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen 
Teilen in der Zeitreihe nachemander eine Größe, die man 
Dauer neont^ (ib. Z. 85). Wiederum heifit es hier: ,,iiun 
kann die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen weitlen^ 
(8. 221| Z; 1). j^Also ist... das Beharrliche der Gegen* 
stand selbst'^ (ib. Z. 9). 

; Der Autor bezieht sich auf die historische ^^Yoraus- 
Setzung dieses Grundsatzes zu allen Zeiten'^ (ib. Z. 15); 
er vermißt dagegen, daß er „nur selten an der Spitze der 
Gesetze der Natur" stehe. Indessen bildet er bei New- 
ton die erste der drei leges motus. Die Bimerkung 
richtet Bich jedoch nicht sowohl auf die Formulierung und 
Anordnung des Satzes, als vielmehr auf seinen Beweis; 
und dieser sei nur als Deduktion der Möglichkeit der Er- 
fahrung möglich; ,^ur in Beziehung auf mögliche Erfah- 
rung" (ib. Z. 37). 

• Indem die Substanz „das eigentliche Substratum aller 
Zeitbestimmung sein soll" (S. 222, Z. 17), so entsteht da- 
bei auch die Bemerkung, daß durch „den Namen der 
Substanz" das Dasein zu aller Zeit voran sgesetsst wird, 
„welches durch das Wort Beharrlichkeit nicht einmal wohl 
ausgedrückt wird, indem dieses mehr auf künftige Zeit 
geht" (ib. Z. 22). Es können auch nicht „neue Dinge . . . 
entstehen" (ib. Z. 37); es würde dadurch „die idexitit&t 
des Substratum" aufgehoben. 

Von der Substanz geht die Erörterung über auf die 
„Accidenzeu". Und damit erst tritt sie in ihren eigent- 
lichen Schwerpunkt. Die Accidcnzen ,.sind jederzeit real"" 
(S. 223, Z. 6). Eine der vielen Milkleutungen"' tritt ein, 
wenn man sie als „Inhärenz" bezeichnet; z. B. die „Be- 
wegung als Accidens der Materie"; „und es ist genauer 
und richtiger ger«det^ wenn man das Accidens nur dnrdi 
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die Art| yne das DateiA «mer Siibitaikz posithr bsiUadiU 
ist, bezeichnet^ 0ib. Z. 15). ,fiiAesBea,M et docb««» iia<* 
yenneitttidi, daejenige, um im Daseiii einor 8nihitmrt 
weelneln* kaiDiy ...gleidisam abEasondem^ und iia Yem 

hfiltni» auf das eigentliche Behan^che nnd Badikale wstL 

betrachten". Und jetzt erst folgt, wie aus diesem Ausdruck 
des Radikalen heraus, die nuue und entscheidende Bo^ 
Stimmung: „daher denn auch diese Kategorie xmter dem 
Titel der Verhältnisse steht, mehr aJs die Bedingung der- 
selben, als daß sie selbst ein Verhältnis enthielte** 
(ib. Z. 23). Somit ist die Substanz die Bedingung 
der Analogien, nicht aber selbst eine iVnalogie. 

Die übrigen Auseinandersetzungen betreffen die Be- 
griffe der „Veränderung" und des „Wechsels"; sie enthaltea 
keine Schwierigkeit mehr; sondern erläutern nur „in einena 
etwas paradox scheinenden Ausdruck'^ (ib. Z. 35) das Ver- 
hältnis dieser Begiifie za dmn des BebaitlidMii. 

Zweite Analogie. 

In der orsi»6n Ausgabe ynu sie beceidmet als |,Ghrtdid<« 
satz der fSEzeugung** ; in der zwviteo Ausgabe dagegen als 
^Qnuidsaliai' der Zeitfolge nsoii dem Gesetce der Raasali* 
tOi^ Was ist der Gtroaä der Indening? Qfenbav er^ 
schien die |,Erzengung^* anstößig; denn jed<Br syiriikellsdie 
Gttmdsata ist ein solcher der Erzeugung, nattlkh der Er» 
fidunng nnd des Gegenstands deraelbsn. BbeoBO Inl die 
zweite Ansgalse die yer&nderte FormnUerung: j^AUe: Ver« 
ändemngen geschehen nach dem Gesetze der Verknüptog 
der Ursache und Wirkung'* (S. 225). Gemäß dem Grund- 
satze, welcher als „Prinzip"' den Analogien voraufgeht, ist 
die „Verknüpfung" hier als der Grundbcgriä' der Kausali- 
tät formuliert worden. Und gemäß der Voraussetzung der 
Substanz ist die „Veränderung** aufgenommen. Die erste 
Ausgabe war dagegen vom „Geschehen" ausgegangen: 
„Alles , was geschieht . . . setzt etwas voraus , worauf es 
nach einer Regel folgt" Hier ist ein wichtiger Gedanke 
formuliert: die Folge setzt ein Voimfgeheades voxaua 
Darauf beruht die ganze Darlegung. 

Dennoch läßt der „Beweis^^^ der in d^ zweit«i Aus- 
gabe hinawgekomioeny deutsch erkennen, daß es auf den 
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ZhsasmoBjaAiäSig ut der eMeor Aaalogle abgeieheii im: 
diese „liiflte audi so aulgedrückt xrerden kduneiii: aUev 
Weobsel (Suebemion der ^Bdiehmiigen) ist nur Yerftude- 
nmg^ (ib. Z. 17). Yerfiadlanitfg setat ^^dasselbe^ SubjeU ttii 
ff^ei entgegengeseteteu Be^timmuDgeit als eBBtiereud» mit- 
Irin al» bebarMid^' Toraue (ib. Z, 21)^ Diese ^ami Zu- 
ettMe^ können jedöeh „auf flweil»rlei Airt^ Terbundein 
iKerden, ,,80 daB' eine oder der andere ia der Zeit 
Toratifigeke^ (S. 226, Z. 6). Immer bleibt det- leitende 
Doppelgedanfee: ,,Die Zeit- kann an si^ eelbet nielil trabp* 
genommen werden.'' Und: ,,e8 bleibt dwurch die bloBe 
Walimehmang das objektive Verhältnis der einanderfolgen- 
den Erscheinungen unbestimmt" (ib. Z. 14). Es muß durch- 
aus ein Begriff der synthetischen Einheit sein, der zu be- 
stimmen Termag, welclier dieser Zustände „vorher, ^velcher 
nachher, und nicht umgekehrt müsse gesetzt werden'' (ib. 
Z. 19). Sonst bleibt es „Einbildung (ib. Z. 27), nicht aber 
„Produkt eines synthetischen* Vermögens der Einbildraigs- 
kralt'' (ib. Z. 2). So lebhaft unterscheidet Kaut die ^yEißr 
bildungskraft'^ von der „Einbildung". 

Die Auseinandersetzung orientiert sich wieder an dem 
idealistischen Begriffe der „Erscheinung". Man kann „jede 
Vorstellung . . . Objekt nennen; allein was dieses Wort bei 
Erscheinungen zu bedeuten habe, . . insofern sie . . . ein 
Objekt bezeichnen, ist yon tieferer Untersuchung" (S. 227, 
Z. 1). Nun entsteht das Problem der „Succession der Er- 
scheinungen" gemäß der der „Vorstellungen". „Das Mannig- 
faltige der Erscheinungen wird im Gemüt jederzeit suoces* 
siv erzeug** (ib. Z. 10). Nun „soll ich anzeigen, was dem 
Mannigfaltigen an den Erscheinungen selbst für eine Ver- 
bindung in der Zeit zukommt" (ib. Z. 22). Auf die Ver- 
bindung kommt es bei der Erscheinung an. Der Unter- 
schied der Ert^cheinimg, als eines Objekts, yon der bloßen 
Vorstellung beruht darauf, daß sie unter einer Regel 
steht, welche . . . eine Art der Verbindung des Mannig- 
faltigen notwendig macht. Dasjenige ... was die Bedingung 
dieser notwendigen Kegel enthält, ist das Objekt^^ (S. 228, 
Z. 14). Diese Bestimmung des Objekts kommt gänzlich 
mit deijenigen in der tranBBzeadeBtalen Deduktion überab 
(vgl; üben S. 57, 65). 

Die ^ögüehkeit dee Obfjekte" bendit sonaeh bamp^ 
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sächlich auf dieser „Regel der Zeitfolge^^; die vorher« 
gehenden Bedingungen sind nur Vorbedingungen« 
So wird die Wahrnehmung eines „Schiffes^^, das den Strom 
hinabtreibt (S. 229, Z. 1) untecsohieden von der Wahr- 
nehmung eines j^Hauses, das vor mir steht^^ (S. 227 , Z. 27). 
Da kann ick ,,von der Spitze desselben anfangen und beun 
Boden endigen, aber auch von unten anfangen nnd oben 
endigen ; iugleichen rechts oder links das Mannigfaltige 
apprehendieren. In der Eeihe dieser Wahmehmungen war 
also keine bestimmte Ordnung . . • diese Eegel aber ist bei 
der Wahrnehmung von dem, was geschieht^ jederzeit an- 
zutreffen, und sie macht die Ordnung der einanderfdgen- 
den Wahmehmungen notwendig^ (S. 229, 10). So wird 
die „objektive Folge" von der „subjektiven** unterschijBden 
(ib. Z. 23). Die objektive Folge ist die Verknüpfung 
des Mannigfaltigen zum Objekt 

Man erkennt hieraosi daß die Folge nur den sabjek^ 
tiven Anlaß bildet; daß sie aber keineswegs die Biehtong 
der Verknüpfong liohtig bezeichnet, in welcher das Objekt 
sich erzeugt Objektiv geht der Weg nicht von a zu b, 
sondern vielmehr umgekehrt von b zurück zu a. In diesem 
Gedanken liegt der Schwerpunkt dieser Begründung der 
Kausalitftt ,^aoh einer solchen Aegel also muß in dem, 
was überhaupt vor ejner Begeb^iheit vorausgeht, die Be- 
dingung zu einer Begel liegen, nach welcher jederzeit und 
notwendigwwttse diese Begebenh^ folgt^* (S. 230 , Z. 1). 
Ich kann aber doch nidit „Yon der B^beiüieit zurück- 
gehen und dasjenige bestimmen (durdi Apprehension), was 
vorhergeht*^ Die Apprehension ist an die Folge gebunden. 
Ich kann daher das, „was folgt** nur „auf etwas anderes 
überhaupt beziehen, was vorhergeht ... so daß die Begeben- 
heit, als das Bedingte, auf irgend eine Bedingung sichere 
Anweisung gibt" (ib. Z. 12). i^t somit die Voraus- 

setzung „irgend eines" \ orliergehenden, worauf die Objek- 
tivität der Folge beruht, wodurch sie von einem „Spiel 
der Vorstellungen" (ib. Z. 25) unterschieden wird. „Wenn 
wir also erfahren, daß etw as geschieht, so setzen wir da- 
bei jederzeit voraus, daß irgend etwas vorausgehe" (S. 231, 
Z. 3). Der Autor versäumt nicht hierin die Originalität 
seiner Erörterung zu kennzeichnen: „zwar scheint es, als 
widerspreche dieses ^en Bemerkungen^^ usw. (ib. ^. 17). 
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Man nehme an, erst „durch die walvgenommenen und ver- 

glichenen übereinstimmenden Folgen vieler Begebenheiten" 
"Würde man auf die Kauealitiit geführt. „Es geht aber 
liiemit so, wie mit andoren reinen Vorstellungen a jpriori . . ., 
die wir darum allein aus der Erfahrung als klare Begriffe 
herausziehen können, weil wir sie in die Erfahrung gele^ 
hatten" (ih. Z. 33). Hier ist das Hineinlegen der zweiten 
Vorrede deutlich ausgesprochen. 

"Wiederum wird die objektivierende Kraft dieses 
Hinciiilegens in der Verhindunc^, der YCTluiüj^funjn:. der 
Ordnung expliziert. Aber die Voraussetzung eines Vorher- 
gehenden bildet die Leitlinie. „Sobald ich aber wahrnehme, 
oder voraus annehme" (S. 233, Z. 11). ^ber ihre be- 
stimmte Zeitstelie in diesem VerhältDisse kann sie nur da- 
durch bekommen, daß im vorhergehenden Zustande etwas 
vorausgesetzt "wird" (ib. Z. 24). Das Gegenwärtige gibt 
,,aiif irgend einen vorhergehenden Zustand Anweisung, als 
ein obzwar noch unbestimmtes Korrelstum^ (ib. Z. 36). 
Und diese Korrelation wird endlich sogar als ^KontinuitiU; 
im Zusammenhange der Zeiten** (S. 234^ Z. 15) beaeichnet. 

BeTor die Anwendungen der Kausslit&t auf die Grond- 
begrifb der Physik zur Besprechung kommen, beaiehen sich 
die allemächsti^ Darlegungen auf die Bedeutung dieser 
Kegel der Verknüpfung für den Begriff des „Daseins*' und 
des „Wirklichen". Und es ist interessant, daß „der Satz vom 
zureichenden Grunde'* (S. 235, Z. 12), den Leibniz als 
solchen formuliert, hierbei als „der (:jnind möglicher Er- 
fahrung** gedeutet wird. ,.Soll also meine Wahrnehmung 
die Erkenntnis einer Begebenheit enthalten, da nämlich 
etwas wirklich geschieht, so muß sie ein empirisches 
Urteil sein, in welchem man sich denkt, daß die Folge . . . 
eine andere Erscheinung der Zeit nach voraussetze" (ib. 
Z. 32). Nur so wird die Erkenntnis von einem ,,mh- 
jcktiven Spiel meiner Einbildungen** und vom i^Traum^' 
unterschieden. 

Daher handelt es sich nicht um den „Ablauf*, sondern 
allein um die „Ordnung der Zeit**. So wird die Bedenk- 
lichkeit gehoben, die in dem Folgenden besteht: „der Satz 
der Kausalverknüpfong ist in unserer Formel auf die 
Eeihenfolge derselben eingeschränkt^ da es sich doch beim 
Oebiaudi desselben findet^ daB er auch auf ihre Begleitung 
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passe unA UmobB «od "W^kaog migUidb stm IcOape^ 
(.8. 236^ Z. 20). Aach dia Zsit wird in diesem ZvsajDuaevi- 
bange ytm ihrer peycbolopsohen Besünmmiig duroh e^oben^ 
^ive Gröfien «bgdöst, und das ihr ^ene metibodiacfae Ver- 
hältnis zur Dynamik eingesetzt, in welcher die Kausalität 
das Grundgesetz bildet. „Die Zeit zwischen der Kausalität I 
der Ursache und deren unmittelbaren Wirkung kann ver- 
schwindend (sie albo zugleich) sein . . . Allein ich unter- 
scheide doch beide durch die ZeitverhältniBse der dyna- 
miechen Verknüpfung beider" (S. 237, Z. 5 — 13). So wird 
die Zeitfolge lediglich zum „empirischen Kriterium" (ib. 
^ 18). Und als ein solches wird auch die „Handlung" 
im "Verhältnis zur Substanz bezeichnet (ib. Z. 38, S. 238, 
Z. 28). HiorDMcb kommen die Begriiie der „Handlimg", 
der „Veränderung'' und der „Acddenzen'' überein. 

Indem nun aber so die Kausalität ^on der psycho- 
logischen SnoMSsion unterschieden, und auf die 
Dynamik orientiert ist, so aiiudit sich dabei wieder die 
BehuAsamkeit geltend, die Grenzen der thsArettschen Rein- 
heit gegenüber der Fülle der £hnpirie genau zu hemohnen. 
„Wie nun überhaupt etwas gerändert werden Icönne, . . . 
davon haben wir a priori meht d^n mindesten BegpSL 
Hiesu wird die Kenntnis wirklioluer £rftfto erfor- 
dert, welohe nur empirisc]^ gegebon w^^don kann, 
B. B. dar bewegondon Kräfte«' (S. Z. 24^. Es 
isifc ab^r, als ob der Autor bei dieser Zurüflkhaltüffig so- 
gleich wiedw das Sochgefiibl ¥pn der objektivierten 
Bedeutung seines Apriorisnms aussprechen müßte, denn er 
fährt unmittelbar fort : „oder, welches einerlei ist, gewisser 
successiven i^rscheinungcn (als Bewegungen^, welche solche 
Krütte anzeigen.*' So beruhen die „bewegenden Kräfte" 
doch letztlich wieder auf der „Anzeige" von Seiten der 
Erscheinungen, deren Succession jedpqh uns nicht ^PEiehr 
irremachen kann. 

Dennoch ergeht sich die fernere Auseinandersetzung 
in der Frage : „wie ein Ding aus einem Zustande ~ a in 
einen andern = b übergehe?" Ist es doch die Frap^e der 
Synthesis überhaupt „Zwischen zween Augenblicken ist 
immer eine Zeit . . . Also geschieht jeder Obergang aus einem 
Zustand in den andern in ^er Zeit, die avrischen zween 
J^mhUf^s^ entibaltea vt • . , Beido also aui4 &vm%ea^ 
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der Zeit eiii«r VerSndMnmii siilihm des ZwischenzaBtaadea*^ 
(8. 240, Z. 11). ,^e Yerftodemng ist also durob eine 
iontiniiierliclLe Handlung derKaosaliifit mOglißh| irelGhei 
aofem OB gleichförmig ist, ein Moaent heifit'^ (ih. Z. 32). 
Somit vird die Kunsftlit&t auf die KontiauitM 
gegrtndet ,yDas ist mm das Gesetz der EoBtinmtM 
all^ Yaiüpdenmg, dessen Grmid dieser ist^ daA veder die 
Zeit) aoeh auch die JBrscflieiBiing m der Zeit^ mw Teilen 
besteht, die die kleinsten sind, irnddafi dodi .der Zustand 
des Bioges bei sein^ Yerändenmg durdi alle diese ITejle, 
ads fllemente, zn seinem zweiten Zustande übergehe'* 
(S. 2.41, Z. 1). 8o wird die Frage nach der Möglichkeit 
des Ubergangs von a auf b durch das Gesetz der infini- 
tesimalen Kontinuität unverkennbar beantwortet „Es 
ist kein Ünterschied des Reaien . . . der kleinste, und so 
erft'iichst der neue Zustand der Realität von dem ersten 
an, dariji diese nicht war, durch alle unendliche Grado 
derselben*' (ib. Z. 7). Hier ist das Infinitesimale 
als Inhalt und Wert des Reaien und als Sinn der 
Realität erkennbar gemacht 

Den Abschluß bildet die Betrachtung, welche an die 
^mißtrauische'' Frage geknüpft wird, wie ein solcher Satz 
„völlig a priori" möglich sei (ib. Z. 16). Und die Ant- 
wort kehrt wieder den Spieß um. ISicht in der Wahr- 
nehmung selbst liegt die Bestimmung ihres Inhalts, sondern 
es ist „ein jeder Übergang in der Wahrnehmung zu etwas, 
was in der Zeit folgt, eme Bestimmung der Zeit durch 
die Erzeugung dieser Wahrnehmung'*. Wodurch aber voll- 
zieht sich diese Erzeugung? Durch ,,die Erzeugung einer 
Wahrnehmung als einer Größe durch alle Grade, deren 
keiner der kleinste ist" (8. 242, Z. 3). Wiederum also 
wird der Übergang auf die infinitesimale Erzeugung 
gegründet. Hieraus erhellet nun die Möglichkeit, ein 
■Gesetz der Veränderungen ihrer Form nach a priori zu 
erkennen." So heißt es unmittelbar weiter. Und die 
Antizipation wird jetzt sogar auch in die „Apprehension" 
hineingetragen; indessen wird schließlich doch in dem 
„Veretaiid^^ die „Bedingung a priori der Möglichkeit einer 
kentumicatlicben Bestimmung aJlar Steilen fiir die ErBch«i* 
Hungen . . . durch die Eaihe tob Unadie und Wirkungen^ 
(ib. Z. 16) MgestaUt 
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Dritte Analogie, 

Die erste Ausgabe hatte den GhnmdsatK ak den der 
„G^meinschaflb" beKeiehnet^ und in der Formnlierung des 

Satzes das Zugleichsein auf die durchgängige Gemein- 
Bcliaft (d. i. Wechselwirkung^ begründet. Die ;iweite Aus- 
gabe dagegen nennt den Grundsatz den .,des Zugleichseins 
nach dem Gesetze der Wechselwirkung oder Gemeinschaft". 
Auf das „Zugleichsein" wird das Problem gerichtet, und 
die Lösung desselben auf die „Wechselwirkung^', der die 
„Gemeinschaft" gleichgestellt wird, nicht aber umgekehrt. 
Und so ist auch die Jformuljerung verändert. Während 
die erste Ausgabe sagte: „alle Substanzen, sofern sie zu- 
gleich sind", heißt es in der zweiten Ausgabe: ..sofern sie 
im Eaume als zugleich wahrgenommen werden können, 
sind in durchgängiger Wechselwirkung". 

Drei Punkte sind hier zu beachten: 1. die „durch- 
gängige Wechselwirkung^^ die Beziehung des „Zugleich^' 
auf die „Wahrnehmung^', nnd 3. auf den „Haom'^ Der 
^Beweis", in der zweiten Ausgabe hinzugekommen, macht 
diese Momente geltend. Zuerst wird das Zugleich durch 
„wechselseitig folgen« (8. 243^ Z. 3) erklärt Dab« wd 
es „in derselben Zeit'' geMt. Die ^^wechselseitige Folget' 
kann aber in der Zeit objektiv nicht bestimmt worden, 
nicht einmal die Folge überhaupt Diese ^^Bestimmnng*' 
gehölt in ,,da8 Terh&ltnis des Ehaflusses'' (ib. Z. 32). Hier 
iritt der ,,Ij]nfluB^' ein, der bei der Kausalitit gSnslich 
vermieden war. Dnd am Schluß wird das Zugleichsein 
„im Räume" (S, 244, Z. 2) hervorgehoben. Der Raum 
wird souiit zur Voraussetzung der Wechselwir- 
kung. 

Die Auseinandersetzung beginnt mit dieser Hinweisung 
auf einen „völlig leeren lirium" (ib. Z. 27). Wenn die 
Substanzen isoliert" wären, und nicht „wechselseitig Ein- 
flüsse" (ib. Z. 22) empfangen könnten, so würde das Zugleich- 
sein „kein Gegenstand einer möglichen Wahrnehmung sein". 
,,Also muß jede Substanz... die Kausalität gewisser Be- 
stimmungen in der andern und zugleich die Wirkungen 
von der Kausalität der andern in sich enthalten, d. i. sie 
müssen in dynamischer Gemeinschaft. .. stehen^. In? 
dem also für das Zugleichsein von der 24eit, iii welcher 
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selbst es nicht wahrgenornmen werden kann, auf düii Kaum 
rekurriert wird, so bleibt ( s doch nicht an diesem hängen. 
Das „Nebeneinander", obwohl es ein „Beisammen" ist, ist 
doch noch nicht ein „Zugleich". Hier tritt die Bedingung 
der Kansalität dazwischen, von welcher die Bestimmung 
der Zeitstelle bedingt ist. 

Indessen eine Mehrheit von Zeitstelien bleibt doch 
immer auch das Nebeneinander. Daher ist dies das Neue 
und der tiefe Gehalt dieses Grundsatzes: daB das Bei- 
sammen'' des Kaumes, um als „Zu £^1 eichsein" bestimmbar 
zu werden, der ,,dynamischen Oejnemschaft" bedarf, „ohne 
welche selbst die lokale (communio spatii) niemals empi- 
risch erkannt werden könnte" (S. 245, Z. 21). Und 
"Vracdcrum ist hier der Hinweis auf „die kontinuierlichen 
Einflüsse in allen »SteUen des üaumes" (ib. Z. 24) zu be- 
achten. Auf das ..Licht" wird hingewiesen, welches „eine 
mittelbare Gemeinschaft*' „zwischen unserem Auge und den 
Weltkürpern'" bewirkt. Es muß „allerwärts Materie 
die Wahrnehmuric,^'^ möglich machen, es kann „diese nur 
vermittelst ihres wechselseitigen Einflusses ihr Zugleichsein" 
(S. 245, Z. 32) dartun. Es soll der „leere Raum damit 
nicht widerlegt" werden, „denn der mag immer sein", wo 
„keine empirische Erkenntnis des Zugleichsein s stattflndeV' 
(S. 246, Z. 5). So wird die „c<m'mwnio^^ auf das „com- 
mercitm^^ begründet Und dieses wird „als reale Gemein- 
schaffe" (ib. Z. 27) bezeichnet. 

In dem folgenden Überblick über die drei Analogien 
heißt es: „diese Einheit der Zeitbestimmung ist durch und 
duich dynamisch" (S. 247, Z. 6). „Unsere Analogien stellen 
also eigentlich die Natusreinheit... dar" (ib. Z. 26). Und 
ee handelt «ich in ihnen um das Verhältnis der Zeit (so- 
fsxn sie alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der 
Apperzeption, „die nur in der Synth esis nach Regeln 
stattfinden kaam« (ib. Z. 29). Hier .ind alle Bedin- 
gungen zusammengefaßt: die ,^eit", die „Apper- 
zeption" und die „Synthesis nach Regeln". So wird 
die „Möglichkeit der firfiüiTung^' begründet; als das 
„Dritte" bezeichnet (S. 248, Z. 19), „dessen wesentliche 
Form in der syntheüfidien Einheit der Apperzeption aUer 
Erscheinungen besteht^'. Es ist der echte Sinn eines Tertinm, 
aoi welches alle Gegenstände der Erkenntnis bezogen, nnd 

Cohen, Xonacnta« s. Xaati Xcitik d. Min. y«rniinft. 7 
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in weichem sie begrüudet werden müssen. Daher weist 
Kant auch hier auf den „Satz des zareichenden Grundes" 
hin, von dem ,,80 oft, aber immer vergeblich ein Beweis 
ist Tersucht worden^^ (ib. Z. 31). Es sei geschehen in dem 
„Wahne", „in Ermangelung dieser Methode" synthetische 
Sätze „dogmatisch beweisen zu wollen". 

4« Bie Postiilate des emplriselieii Denkens tberluinpt. 

Auch der Terminus des Postulates" ist dem mathe- 
matischen Sprachgebrauche entnommen, in dem er „Auf- 
gaben" bedeutet. Diese „Grundsätze der Modalität" sind 
nichts weiter als Erklärune^en der Bügriffe der Möglich- 
keit, Wirklichkeit und Notweudipfkeit in ihrem empirischen 
Gehrauch'' (S. 250. Z. 8V Der Hinweis auf den ,.empi- 
nschcn Gebrauch" befreit diese Postnlate von ficm Ver- 
dachte, als ob sie nicht synthetische (rrundsätze wären, 
weil sie nur „Erklärungen von Begriffen" seien. Allerdings 
können sie „den Begriff, dem sie als Prädikate beigefügt 
werden, als Bestinmiung des Objekts nicht im mindesten 
Yeimehjen, sondern nur das Verhältnis zum Erkenntnis- 
vermögen ausdrücken" (S. Z. 17). Aber bei diesem 
„Veriiähnis" kommt es eben auf dem »empirischen Gebrauch" 
an. Es wird dabei wiedmm anf den „Verstand", die 
„Urteilakraft" und die „Veniunft^ hingewiesen (8. 250, Z. 3), 
Indessen ist es die „empirische Urteil skraÜ^^, auf welche 
dabei rekurriert wird. Sie beieichnet ein neues Problem. 

1. Das Postulat der Möglichkeit. 

„Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkomml^ 
ist möglich.^^ Das IMögliche muß ,,mit den formalen Be- 
dingongen einer Erfahrung überhaupt zusammenstimmen" 
(S. 250, Z« 20). Diese ist zugleich „die objektive Form 
der Erfahrung überhaupt"; denn die y^Synthesb^i auf der 
sie beruht, ist die des ^^Gegenstandes^'. Daß ^^ein Wideiv 
Spruch*^ in ihm enthalten sein dnifci ist nur eine anaiytisobe 
BedinguDg, die hier als ^ogtsche^^ (ib» Z. 40) beaeiohnet 
wild; über sie hinans geht die Forderung der ^thetknshen 
Möi^chkeity als des „synthetischen Gmndsatses^', nicht nur 
mit Bezug auf die fonnale Bedingung der Anschatmng, 
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sondern ebensoseiu* auf die de^ Begriffs^ als des synthe* 
ttaGhen Begriffs. 

In der Darlegung des „ausgebreiteten Nutzens und 
JEinäusses" (8. 25 L Z. 151 dieser Möglichkeit findet sich 
das interessante, genau richtige Wort: „Objektive Üoa- 
lität, d. i. ihre transscendentale Wahrheit'* (ib. 
Z. 37). Hier ist richtig die „objektive Eealitilt" als die 
, »transscendentale*' gedacht. Und ebenso wird hier auch 
unmittelbar darauf das müi verständliche Wort: y,un ab- 
hängig Yon der Erfahrung^^ sachgemäß eingedchränktr 
y^ber doch nickt unabhängig ron aller Beziehung 
auf die Form einer Erfahrung überhaupt,^ Im 
Folgenden sind die Beispiele einleuchtend, daß man sich 
ndolKt „gar neue Begriff yon Substanzen, von KiUften^^ 
machen dürfe, Sie wären „gedichtete Begidffe^i hei denen 
die Br^iümmg nicht ,,Lehrerin'^ gewesen (8« 252, Z. 2). 
AIbo kern ,,Mltteldi^g ewisohen Materie und denkenden 
Wesen** $b.Z, 90) ; ,,oder eine beeondere Grondknft uneeree 
Gemme, das KHnftiige nun Tovaus «afosekanen • . • oder 
endMch ein Yenndgen deseelbeni mit anderen Menschen 
in Gemeinschaft der Gedanken zu stehend. Das sind 
„willkorliche GedankenTerblndungen^', ohne Anspruch auf 
objektive Möglichkeit. 

Es folgt darauf die Erörterung des Einwands von der 
„MögLichkeit eines Trnm^els", dem wir doch iu der Kon- 
struktion" „einen (iegenatand geben" (S. 253, Z. 10). In- 
dessen würde auch er „immer nur ein Produkt der Ein- 
bildung bleiben", wenn er nicht ein solches vielmehr der 
.^Einbildungskraft" würde (ib. Z. 12, 20). Der Sinn dieser 
aber ist, wie wir wissen: die Einheitlich keit der Syn- 
thesis in der mathematischen Anschauung und in 
der physikalischen Wahrnehmung zu vertreten, 
(vgl. oben S. 59 ff, 63, 67 f.). Diesen Gedanken verbürgt 
der Grondsats der extensiven Größe» 

2. Das Postulat der Wirklichkeit 

,,Wa8 mit den matenalen Bedingimgen der Erfahrung 
(der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich.^^ Der „Zu- 
sammenhang^^ allein, der mit der Empfindong für die Wirk« 
lichkeit gefordert wird, weist wiederum schon auf den 
Gedanken zurttck, daß das „Dasein'* nicht an Adk wnbr- 

7» 
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genommen werden kann. ESiensowenig ale „in dem bloßen 

Begriffe eines Dinges" (8. 254, Z. 11) das Dasein liegen 
kann, ebensowenig liegt es auch m der Empfindung. 
Der Begriff kann noch so vollständig sem; sein Gegen- 
stand braucht darum nicht ,,gegeben" zu sein. Wenn es nun 
auch heißt: „die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum 
BegriÜ hergibt, ist der einzige Charakter der Wirklichkeit" 
(ib. Z. 21), so bezieht sich dies nicht auf die einzelne 
Wahrnehmung, sondern lediglich auf die Stoffquelle, die 
sie bildet, also nur auf die Forderung des Zusammenhangs 
mit ihr. Denn uninittelbar weiter heißt es: .,man kaim 
aber auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und also 
komparativ a priori^^ (es ist dies eben nicht das echte 
transscendentale aprian) „das Dasem desselben erkennen, 
wenn 68 nur mit einigen Wahrnehmungen nach den Grund* 
afttzen . . . zusammenhftDgt'^ Es liegt alsdann „in der Reihe 
mögUcher Wahrnehmungen^^ (ib. Z. 32), Als Beispiel steht 
die ^^magnetische Materie'^, die ohne „unmittelbare Wahr- 
nehnumg^' bleibt» wegen der ^Gioblieit'' unserer Sinne. 

Widerlegung des Ideallsmus« 

Der Idealismus G^ich yerstehe den matexialen^^), (S« 25S, 
Z. 18) also nioht vom fnmsBoendBiitaleQ ist Mer die 
Bede — wird gesdiieden in den ^problematisclien'^ des 

„Oartesius" und den „dogmatischen^* des „Berkeley**. Vom 

ersteron wird gesagt, daß er nur „eine empirische Behaup- 
tung, nämlich: ,ich bin' für ungezweifelt erklärt" (ib. Z. 23). 
So hat es Descartes freilich nicht c^eraeint; aber &em 
jjCOffito*^ hat lür Kant nicht die Präzision von der ihm 
eigenen „Einheit des Bewußtseins". Und darauf gründet 
sich seine „Widerlcj^ning''. Der Vorzug Descartes* vor 
Berkeley besteht darin, daß er nicht den Eaum mit den 
Dingen für „unmöglich", und „für bloße Einbildungen er- 
klärt" (ib. Z. 27) ; sondern nur den „Beweis durch un- 
mittelbare Erfahrung'* bestreitet (S. 256, Z. 6). Diesen 
„Beweis" will der „Lehrsatz" erbringen: „das bloße, aber 
empirisch bestimmte Bewußtsein meines eigenen Daseins 
beweist das Dasein der Gegenstände im Raum außer mir.^* 
Man könnte einwenden, daß „das Bewußtsein meines 
eigOMU Daseins** der empirischen Bestimmung nioht be- 
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dürfe. Indessen widerspräche dieser Einwand den Gnmd* 
lehren der transscendenialen Ästhetik, ünd so ist anch 
die Anfiiahme dieser Bestimmimg in das Ich denke Des- 
eastes' keine beabsichtigte Absdiwädning. 

In diesem Zusammenhange mit seinen terminologisohen 
Dispositionen baut sich der ,,Beweis^ auf. Jteh bin mir 
meines Baseins als in der Zeit bestimmt bewoAt'^ (8. 256, 
Zl 21). Das „Beharrücfae^, welches dnrch die Zeiti^stim- 
nmng ,,Yoran8geBetst^' wird, ^^kann nicht etwas in mir setn*^. 
Also ist seine WahmehmuDg „nur durch ein Ding aufier mir 
und nicht durch die bloße Vorstellung eines Dinges außer 
mir möglich" (ib. Z. 25). Das ist eben der Unter- 
schied zwischen der „Vorstellung" und der „Wahr- 
nehmung", daß diese auf die Synthesis und ihre Einheit 
gegründet i^t \ mithin auf Denken und synthetische Er- 
kenntnis. Also ist „das BewuÜtsein meines eigenen Da- 
seins zugleich ein unmittelbares Bewul^tsein des Daseins 
äußrer Dinge außer mir*' (S. 257, Z. 1). Aicht das eigene 
Dasein, sondern das äußerer Dinge ist „unmittelbares Be- 
wußtsein". 

So führt die Anmerkung 1 aus, daß dem Idealismus 
sein Spiel „umgekehrt vergolten wird" (ib. Z. 5). Nicht 
die innere Erfahrung ist die „einzige unmittelbare", sondern 
^^hier wird bewiesen, daß äußere Erfahrung eigentlich un- 
mittelbar sei" (ib. Z. 14). „Bewiesen" wird es; „nicht vor- 
ausgesetzt" (Anm.). ünd die Anm. enthält am Schluß ein 
interessantes Beispiel für die lebendig wirksame Unter- 
scheidung zwischen „Einbildung*' und „Einbildungskraft": 
„denn sich auch einen äußeren Sinn bloß einzubilden, 
;würde das Anschauuogsvermögen, welches durch die Ein- 
bildungskraft bestimmt werden soll, selbst vernichten." 

Anm. 2 weist auf den Zusammenhang dieser Unmittel- 
barkeit mit den physikalischen Verhältnissen und Voraus- 
setzungen hin, also auf die „Bewegung" und die „Materie". 
Dagegen „das Bewußtsein moiaer selbst in der Vorstellung 
Ich ist gar keine Anschauung, sondern eine bloße 
intellektuelle Vorstellung der Selbsttätigkeit des 
denkenden Subjekts" (S. -!58, Z. 19). Es fehlt mithin 
der Zusammenhang zwischen dem Ich und der An- 
schauung. 

In der Anm. 3 wird zur Unterscheidung der „JSr- 
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£EÜinmg'^ TOB der ,,Embildung" die „ZnBamnenlialtiing nife 
den Kriterien aller wirkUchen ^jaManmg^^ (8. 259, Z. 4) 
gefordert In dieser Bichtnng liat «bh amäi die airaito Ym^ 
rede über diese „Widerlegung des psjdiologisolm Ideidii* 
nm% wie er hier genannt wird (S. 42^ Anm.) ansge^toohen* 
Er sei nieht »wiHelraldig*') flondem „ein Skandal dar PM* 
loBopliie und allgemdnen MmsohenTeiittuift^* Eb findet 
sieh dabei anoh der Gebraucb des Wortes „Glauben^ £ar 
,ydas Daaem toh Dingea anfier uns^^ Znrftek^efwieeen iriid 
der Einwoad, daß es dooli immer nur „meine YorrtelhilKg^ 
ftuBever Dinge" sei. „Allem ich bia mir meines Da- 
seins in: der Zeit... bewußti nnd dieses ist mehr, 
als bloB mir meiner Torstellnng beirnfit m sein'^ 
Die Dinge anfier mir smd «mit meiner Ezistens Ter- 
bunden**. Beide bilden „nnr eine emsigB EflUxrang^. 
Hier ist indessen, der Unienofalied awiseihen ^^Einbildung'' 
and „£IinbiIdiuKgsb»ft^ niobt imtaier schaif aufiteohterhalten. 

' r * 

8. Das Postulat der Notwendigkeit 

„Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, 
(existiert) notwendig." Die Notwendigkeit wird somit auf 
die „Existenz'', auf das „Dasein^' bezogen. Aber es ist 
der „Zusammenbang'', der selbst nur für das Wirkliche 
mit der Empfindung gefordert war, der nunmehr auch nur 
init dem „Wirklichen'* gefordert wird. Was sind das 
aber für „allgemeine Bedingungen der Erfahrung", nach 
denen dieser „Zusammenbang bestimmt" werden soll? Die 
„synthetischen Grundsätze" können es nicht sein; denn 
nach ihnen muß schon das Wirkliche zur Bestimmung 
kommen. Sie werden in der folgenden Darlegung die 
„allgemeinen Gesetze der Erfahrung genannt" fS. 259, Z. 20). 
Und als solche sind sie die „ empirisch en Gesetze der 
Kausalität" (ib. Z. 88). Der Ausdruck „empirisch" be- 
deutet jedoch hier nur die „besonderen Naturgesetze" ; denn 
„das Kriterium der Notwendigkeit liegt lediglich in dem 
Gesetze der möglichen Erfahning" (ib. Z. 29). Sie gehören 
mithin zu „dem dynamischen Gesetze der Kausalität" 
(S. 260, Z. 11). In diesem strengen und schlichten Sinne 
ist „notwendig" nur „hypothetisch notwendig*^ 
(ib. Z. 15). 
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So werden die Sftkze» velohe „alle Lficke oder Eluft" 
(^liiaitas''), „allen Absprang'' („saltas'*), „ein blindei Ohn^ 
gefthr^ („oamis**)) eine nicht „bedingte'' Notwendigkeit 
(^iliitam") süsfiobiiefien, beleaohtei Es gibt mct „den In- 
begriff nnd den Kontext einer einzigen Etfahrung" (8. 261, 
Z. 86). „Ob das Feld der Möglichkeit j]^rößer sei, als 
das Feld, was alles Wirkliche enthält, dieses aber wiederum 
großer, als die Menge desjenigen, was notwendig ist, das 
sind artige Fragen" (ib. Z. 29). Es hat den Anschein, 
als ob zum Möglichen noch etwas hinzukäme. ^Allein 
dieses Hinzukommeu zum Möglichen kenne ich nicht. 
Denn was über dasselbe noch zugesetzt werden sollte, wäre 
unmöglich" (S. 262, Z, M). Umgekehrt heißt es auch: 
-Was imter Bedingungen . die selbst bloß möglich sind, 
allein möglich ist, ist es mcht in aller Absicht. In dieser 
aber wird die Frage genommen, wenn man wissen will, 
ob die Mdglicbkeit der Dinge sich weiter erstreckt als 
Erfahnmg reichen kann'' (S. 263, Z. 12). Es gibt somit 
keine . absolute" Höglichkeit (ib. Z. 21). 

Zum Schlüsse wird nach dem Hinweis auf den mathe- 
matischen Sprachgehrauch für den Ausdruck ^Postulat" 
der Unterschied dieser „Grundsätze der Modalität'* von 
den übrigen Ghnmds&tsen dahin bestimmt: daß sie „nur 
subjektiv** (8. 964, Z. 24) seien. Sie sagen also „Yon 
einem Begriffe nidits anderes, als die Handlimg des Er- 
kenntiiiBtermögens, dadmch er erseagt wird** (ib. Z. 86). 
Mit diesem „Erzeugen** aber wird die „Subjektivit&t** von 
dem &l8ehen Sinne befreit^ der einem synthetischen Grand- 
satze nicht beiwohnen kann. Nur der „Inhalt" dieser Be- 
griffe wird nicht vermehrt, sondern allein der „empirische 
Gebrauch" wird entfaltet und unterschieden. 

Allgemeine AnmerkiiBg siuii System der ftnuid- 

efttee. 

Sie ist in der 2. Ausg. hinzugekommen. Sie geht von 
dem ^sehr Bemerkenswürdigen" aus CS 265, Ö. 14), daß 
zur Möglichkeit eines Dinges die bloUe Katesforie nicht ge- 
nüge, sondern daß wir .,ininier eine Anseliauung bei der 
Hand haben müssen*'. Das ist gewiß keine neue Einsicht, 
oder auch nur Erinnerung. Die ganze Auseinandersetzung 
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ist nur Qhaiaktemtisch für diese Gnuidhcktungy in wedober 
der Autor sich noch zu befestigen fmgetrieben sdiemt. 
Zu achten ist yomehmlich aber auf die hierbei beBondera 
auff&llige Zweideutigkeit im Grebiauch d^ Anschawinigf 
die sogar als „empirische Anschauung^ (S. 266, Z. 35) hier 
bezeichnet wird. Die Opposition riditet sich immer gegen 
den „bloßen Begriff'' , gegen das Aoaljtische, das übrigeas 
hier nicht genannt wird. Und wenn die Ansohauung nicht 
als reine- hier distinguiert wird, .so kennen wir die durch- 
gängige Tendenz dabei: den Zusamm onliang von ^lutlie- 
matik und Physik als unverbrüchlich und unzweil'elhaft 
hinzustellen. Die „empirische Anschauung" bedeutet dem- 
nach hier die Anführung der Erfahrung. In dieser Rich- 
tung entsteht auch hier die Unterscheidung zwischen 
dem „Zufälligen", welches „die Möglichkeit des Gedankens 
vom Gegenteil ^ fS. 267, Z. 6) einschließt oder dem Zu- 
fälligen der „Modalität", „dessen Nichtsein sich denken 
läßt", und dem der „Relation", „das nur als Folge . . . 
existieren kann" (S. 266, Z. 41). Die Kausalität soll „nur 
als Prinzip der Erfahrung" (ib. Z. 33)) mithin der .^ysik 
gedacht werden. 

Daher wird es hier als „noch merkwürdiger" be- 
zeichnet (S. 267, Z. 14), daß wir für die objektive Realität 
der Kategorien „immer äußerer Auschauungen bedürfen" 
(ib. Z. 18). Aber gerade dabei zeigt es sich deutlich, daß 
nur die „reine Anschauung** gemeint ist ; für die Substanz: 
„eine Anschauung im Baume** (ib. Z. 23^); für die Kau- 
salität: eine Anschauung „der Bewegung eines Punktes im 
Baume** (S. 268, Z. 12). ünd wiederum wird gegen das 
Vorurteil des Idealismus von der Unmittelbarkeit des Ich 
darauf hingewiesen, daß wir selbst „die suocessiye Existenz 
unser selbst in verschiedenem Zustande durch äußere An- 
schauung uns faßlich machen" (8. 268, Z. 20). 

Für die „Gemeinschaft" wird demzufolge gegen 
„Leibniz" bemerkt, daß er, weil er sie aliem durch deu 
Verstand denkt, „eine Gottheit zur Vermittlung brauchte 
(ib. Z. 40). Und dabei kommt eine neue glückliche Fas- 
sung für den Zusammenhang von mathematischer 
Anschauung und Physik zum Vorschein.« Denn dieser 
(sc. der Raum) enthält schon a priori formale äußere Ver- 
hältuisBO als Bedingungen der Möglichkeit der realen . »J. 
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in ncik*^ (8. 269, Z. 8). Hier enNkheint eonach dar Baum 
nicht nur sofaleohthin ale Bediagiing derlLanflaUtit; muäm. 
er flotliftlt diaee Bedingoiig schon „in doh**. Hier irt der 
imrarliche methodisohe Zusammenhang zu einem glüoldiehcn 
Ausdruck gekommen. 

Yon dem brande der Unterscheidung aller Siegen- 
stände flberhaupt in Fhlnomena und Nonmena. 

Nach einer stilistisch aimiatigcn ühnleitung, in welcher 
das ^LsLiid des reinen Verstandes'' als eine ,,Insei", um- 
geben von einem „Ozean^* dos „Scheins", beschrieben wird, 
kommt ein neuer Überblick über die „Quellen" der Er- 
kenntnis, der sich erweitert zu dem über die „Grenzen" 
derselben (8. 272, Z. 8, 17). AViodeium geht die Er- 
wägung von der Übereinstimmung zwischen Mathe- 
matik und Physik aus. und somit von der Abzielung 
der „reinen*^ Anschauung auf die „empirische'' (S. 273, 
Z. 3). Dabei hndet sich auch der bei dem „Grundsatz 
der extendven Größe^^ vermißte Satz: „der Begrifi der 
Größe sucht . . . seine Haltung und Sinn in der Zktl^ (ib. 
Zu 38). 

Es tritt femer hierbei wieder die Frage von der 
Definition der Kategotion'' auf. Und die „reale^^ Defini- 
tion derselben wird gegenüber einer Explikation in der 
1. Ausgabe mmmehr in der 2. Ausgabe durch die bündige 
Fassung: „die MögUchkeit ihres Olvekts"« (S. 874, Z. 6) 
erledigt Daß die Kategorien ohne die Anschauung „ohne 
Sun, d. L ohne Bedeutung Ueiben wtuden*' (8. 273, Z. 87), 
wird wiederum an den Grundsfttien «riäutert .Vorher 
schon war dies durch den glüddichen Ausdruck bestunmt: 
sie ,,enthidten nichts als gleichsam nur das reine Schema 
zur möglichen Er&lurung'' (8. 871, Z. 11). In der L Aus* 
gäbe wird nochmals das Bedenken wegen der Definition 
der Kategorien erörtert. Dabei findet sich der Ausdruck, 
sie seien „nichts andereb als Vorstellungen der Dingo über- 
haupt'^ (S. 278, Aiim.); sie haben „gar kerne Beziehung 
auf irgend ein bestimmtes Objekt, können also keines defi- 
nieren**. 

Hiermit sind die „Dinge überhaupt'' auf den Plan 
gelareten. Sie treten den „Ekscheinongen^' und den „Gegen- 
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standen der Er&hniDg*^ entgegen. Von ^^Dingen Überhaupt^ 
hMBMt „der etobe Dame euMr Ontologie<< 278, Z. IG); 
die iraimoendentiile Analytik dagegen hal f^i^dset^^rndtAige 
Beraltafc, dafi . . « was nicht Bredieinmig ist. kein G<Qffen- 
stand der Erfaiining sein kann'* (ib. Z. 9). 8o traten mm- 
mehr die Begriffe „Erscheinung^^ nnd ,,GegenBtand der Eh> 
fahnmg'^ in klarer Methodik zusammen: die Erscheinung 
ist die Grundbedingung, daher kana sie an die Stelle 
des „Gegenstands'' treten. 

Es entsteht jetzt nur die Frage nach der Möglichkeit 
von „Dingen überhaupt", oder vielmehr sie scheint gar nicht 
mehr entstehen zu können; sie scheint abgeschnitten und 
erledigt zu sein. Denn wenn den Kategonen auch an und 
für sich selbst ,,eine transscendentRle Bedeutung" (S. 279, 
Z. 34) nicht abzusprechen sein mag, — hiermit spinnt sich 
ein neues Problem an — so sind sie doch „von keinem 
transscenclentalen Gebrauch^'. Hier ist das Grundwort 
transscendental in doppeltem Sinne gebraucht. Nxlt 
dnrch den „Gebrauch" kann sich die „Bedeutung" als 
transscendental bewahren nnd beglaubigen. Wenn dieser 
jedoch, wie es unmittelbar weiter heilt, „an ddi seihst 
unmöglich ist", so wird auch die transscendentale „Bedeu- 
toDg hinfidlig. Offenbar also ist bei der „Bedeutimg** der 
nene Sinn des Begriffes in Kraft,- bei dem „Gebnmehe'* 
hingegen der alte. 

. Die 1. Ausgabe führt hier nun die Untersdk^Asing 
der ^flhaenemena*^ und der y^mmena (InUUigihÜitCf^ ein. 
Dabei Ifiuft der' Ausdruck unter: ,^daiB der dum die 
iratisscendentale Ästhetik eingeschränkte Begriff der Er^ 
sdieinnngen schon TOn selbst die obj^ctiye Bealltftt der 
SIbitmenimm an ^e Hand gebe" (8. ^80, Anm.). Indessen 
kam dieser Gedanke gar nicht mehr aufsteigen: die Ein- 
schränkung entscheidet über jene „objektive Realität". Es 
ist auch nur eine stilistische Wendung: „nun sollte man 
denken'', div nur ihrer Zurückweisung wegen auftritt. In 
dieser ßichtung bewegt sich indessen diese ganze Aus- 
einandersetzuug. .,Denn wenn uns die Sinne etwas bloß 
vorstellen, wie es erscheint, so muß dieses Etwas doch 
auch an sich selbst ein Ding . . . sein." Ans diesem Ge- 
danken heraus entstände sonach die Möglichkeit einer Er- 
kenntnis, „welche allein schlechthin objektive Eealität hat| 
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dadurch uns nämlieh Gegenstände vorgestellt werden, wie 
Bte sind", nicht, „wie sie erscheinen". Damit entsteht eii<>- 
gegen der Erfahrung „gleichsam eine Welt im Geiste'' 
(S. 281, Anm.). „Aber dieses Etwas ist insofern nur das 
transscen dentale Obiekt. Dieses bedeutet ein Etwas = X, 
woTTon wir gar nichts wissen . . . sondern welches nur als 
ein Korrelatum . . . dienen kann ... Es ist also kein 
Gegenstand der Erkenntnis an sich selbst Dieses „trans- 
scendentale Objekt der „Begriff von Etwas überhaupt" 
wird nun aber eben durch diese Kategorien vermittelst 
der Anschauung zum Objekt bestimmt. Dies besagt 
der folgefide kone mit „eben um deswillen^ beginnende 
Abtatz. 

Allerdings, so argumentiert der nächste Absatz^ weiter, 
schränkt auch der Verstand seinerseits die „Bedingung der 
Biimlichkeit'^ ein; wie denn das „Wort Erscheinung schon 
«me Beaiehung auf Etwas anzeigt** usw. (S. 282, Anm.). 
Jetit aber beginnt mit dem nftchsten Absätze die Znrttdo 
weisang. ^HiMraos entepringt min dor JBegiiff von einom 
Nü/wnenanf der aber gar nidbt positiT ist • • . soadem nur 
das Denken Ton Btnras ttbeiiianpt bedeutet Yen einear 
obfjdcttven Realität kaim da also niciht die Bede sebi. 
„Das Objekt*, so beginnt der Tierte Absatz, „woraof ick 
die Ersdbemnng üb^aapt beiieke, ist der traaseeeDden* 
tele Oegenstend, d. i der g&nslich unbestimmt» 'Ge- 
danke TOB Etwas überhaupt. Dieses kann nidit das 
Notimenon heißen; . . ich kann ihn durch keine Kategorie 
denken" (S. 283, Anm.). Mithin ist die Forderung eines 
Noiimenon als eine „Illusion" nachgewiesen. Es würde, 
als ein transscendentales Objekt, vielmehr nur der „Ge- 
danke", nicht der „Begriff von Etwas überhaupt" sein 
können, und ein solches nicht positives Noumenon kann 
nicht y^Noumenon heißen". Es muß daher die Frage ent- 
stehen, ob überhaupt diese Unterscheidung einen zulässigen 
Sinn hat. 

Diese vier Absätze hat die 2. Ausgabe gestrichen, 
und an ihre Stelle ebenfalls vier Absätze zugefügt Im 
ersten derselben ist zu beachten, wie am Schlüsse die 
Nmmena neben die Phaenomem in der abgeschwächten 
Forderung auftreten: daß wir sie njoneD gleichsam gegen- 
überstellen'' (B. Z. d). im z'weiten Absatz wirdso- 
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daan aiu der ersten Fassung der üntersofaied von „Etwas 
überhaupt*^ und einem »bestünniteii Objekt*^ dabin präai- 
siert: daß an die Stelle des „G^enstaiids^ das „Verstandes- 
wesen** tritt. Der Verstand werde -verleitet, „den ganz 
unbestimmten Begriff von einem Verstandes wesen, als einem 
Etwas überhaupt . . . für einen bestimmten Begriff von 
einem Wesen ... zu halten" (S. 284, Z. 12). Und nun- 
mehr brüigeii die folgenden Absätze für den Begriff den 
Noumenon die Unterscheidung zwischen „positiver" und 
„negativer Bedeutung", wahrend die 1. Ausgabe nur eine 
ablehnende Bedeutung enthielt. 

In „positiver" Bedeutung wäre das Noumenon „ein 
Objekt einer nicht sinnlichen Anschauung" (ib. Z. 22), 
also einer intellektuellen, „von welcher wir auch die 
Möglichkeit nicht einsehen können". Tu ..negativer" Be- 
deutung dagegen ist das Noumenon „ein Dmg \ ..sofern es 
nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist"" (ib. Z. 18). 
Und nunmehr heißt es: „die Lehre von der Sinnlichkeit 
ist nun zugleich die Lehre von den Noumeiwm im nega- 
tiven Verstände" (ib. Z. 27). Und wenn es dabei noch 
heißt, daß der Verstand sie „als Dinge an sich selbst 
denken muß", so liegt der Nachdruck auf dem „Denken", 
welches ohne die sinnliche Anwendung leer bleibt Daher 
wird anch der Untersobied zwiseben „Bedeotung** mid 
,,Gebraimh^ nniimdbr aufgehoben: „da bttrt der ganae 
Gebrauch, ja selbst alle Bedenlnng der E^ategorieu völlig 
anf^ (B. 286, Z. 2). Der Ausdruck der »korrespondierBn- 
den Ansduutong^ tritt hier ein, und der der „Grenze der 
Erfabrung" tritt in Kraft. 

Die „GTenae** wd sogleich aber im „positiven'^' Sinne 
genommen. „Ich nenne einen Begriff problematiscb, . . 
der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe mit 
anderen Erkenntuissen zusanimeuhüngt'' i^S. 286, Z. 9). Er 
darf „keinen Widerspruch" enthalten, und er hat „keine 
objektive Realität aber er leistet Begrenzung, darauf 
beruht seine Befugnis als „problematischer" Begriff Ein 
solcher Begriff ist der des Noumenon. ..Der Begriff eines 
Noumenon ist also bloß eiu Grenzbegriff, um die An- 
maßungen der Sinnlichkeit einzuschränken und also nur 
von negativem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht 
willkürlich erdichtet'' (S. 286, Z. 36). Der „Zusammen- 
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hang^ und die „Begrenmg** ist aber dadurch nock nicht 
hinreichend anfgekl&rt Im nächsten Absatz geht die Er* 
drterong dahin weiter, daB dieser «problemaftische^ BeffiS 
„mchi allein sulässig, toodem auch „unvermeidHch^ sei 
(8. 287, Z. 19). ^ber alsdann ist das nidit ein beson- 
derer intelligibler Gegenstand", sondern es bleibt schließ- 
lich bei einem „unbekannten Etwas" (ib. Z. 35). 

Der folgende Absatz knüpft an den „Gebrauch der 
Ausdrücke eioes mundi sensibilia und intelligibilis'' „in den 
Schriften der Neueren" an. Der Autor scheint diesen 
Titel seiner eigenen Schrift -vom Jaine 1770 hier erläutern 
und von der Verurteilung jenes Unterschiedes ausnehmen 
zu "wollen. „Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen 
uns die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Verstand 
aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht in transszen- 
dentaler, sondern bloß empirischer Bedeutung zu nehmen, 
nämlich, wie sie als Gegenstände der Erfahrung im durch- 
gängigen Zusammenhang der Erscheinungen müssen vor« 
gestellt werden" (S. 288, Z. 29). „TranssoMidental" be- 
deutet hier also nicht den neuen Begriff: zum ÜberfluM 
findet sich wenige Zeilen darauf daeu die Parenthese (^aufier- 
ordentlich"). Die Kollektor „außersinnlich^ dürfte, wenn sie 
dem Sprackgebnmohe entspräche, übrigens auch der echten 
Bedeutung des Transsoendentalen gar nicht gemäfi squl 

Dagegen achwankt das Tianasoendentale in den ent* 
g^ngesetKten Bedeutungen nnd ihren Oberi^gen. So 
finidet sidi im nädutsn.AbBals „yermeiatliüh transBoendeur 
tal*" (S. 289^ Z. 29). Die AnaeinandersetBong sohlieBt 
dandt: „so ist deim dtt Begriff reiner, bloA intelligibler 
Gegenstände ginalich leer von allen Ghrondsätien ihrer 
Anwendung . . . und der problematische Gedanke, der doch 
einen Platz für sie offenläßt, dient nur wie ein leerer 
Haum, die empirischen Grundsätze ciuzuschrcinken" (S. 290, 
Z. 7). Sollte es jedoch dabei vcibleiben müssen, so könnte 
die „ Em sehr tili kung" mcLt vielmehr eine ^Begrenzung" 
sein. Es bliebe alsdann nur bei der „negativen" Bedeu- 
tung des Noumenon, und es würde nicht zur ^problema- 
tischen" Bedeutung des „Grenzbegriffs" kommen. 
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Der Absc^itt ist als „Anhang" boEeiolmet, und er 
ist in der Tal in der Hauptsache nur eine historische 
Auseinandersetzung mit „Leibniz^. Man darf daher in 
diesem Abschnitt auch die historische Selbstctaaraleteiurtik 
Kants erkennen, und die authentisohe Darlegung seiner 
methodiBoben Disposition. Wfthrend er selber in der ),ßin- 
leilang'* nur ^truiasceiidentelen .asthelik'' den GMiünken 
anespridit, daB „SmnliQfakeit" und «Tentand'^ „nefleiidtt 
ans einer gemeinschaftliehen Wnrzel entspiiogea'', so iriid 
er ans der Opposition gegen Leibais an der Annahme 
'nnd Dunahfiibrung einer starren Differenz zwischen beiden 
getrieben. Der Torliegende Abschnitt soll nnn den Vor^ 
teil dieser AnaieSit dartan. „BeAezion^ oder nÜberlegung^ 
iet die „ünterseheidung der Brtomlniskcaft, wotA. die 
gegebenen Begriffe gehdren" (8. 291 , Z. Bei dieeer 
Unterscheidung aiber hand^ es sich nicht mm die Begriffe, 
all blofie GManken, sondern die Überlegung ist eine trans- 
soendentale, wie es denn schon dnrf£ ^ Alteinative: 
Sinnlichkeit oder Yentand gegeben iet^ dnB es ndi nm 
,^Gegenitttnde 4er Eifidurang^ handeln. mnB; 



nüi aber mit dem Satze: „das Terfa&ltmi abof* (ib. Z.fi&)« 
Hier wird anf den „Gemfitsfeustand*- znrllckgegangen, von 
welchem der erste Satz ausgegangen war (S. 290, Z. 25). 
Vier Verhältnisse werden unterschieden, in denen „die Be- 
griffe in einem Gemütszustand ezueinander gekoren können 
(S. 291, Z. 25). Diese Verhältnisse sind diejenigen ^ge- 
gebener Vorstellungen zu einer oder der aiidorn Erkenntnis- 
art** (S. 292, 19). Hier darf mau an dem Ausdruck 
nicht Irrewerden: es handelt sich um Sinnlichkeit und 
Verstand; und beide heißen Erkenntnis arten, obwohl sie 
uur Erkenntnismittel sind, und erst in ihrer Verbindung? 
die Erkenntnis ausmachen. Der Ausdruck Erkeniitnisai't 
soll hier nur das einseitige Mittel bezeichnen; die „Re- 
flexion" soll ja gerade dieses Verhältnis zur Unterscheidung 
bringen; und daraus für die Begriffe selbst „ihr Verhältnis 
unter einander allein bestimmen können". Für den rich- 
tigen Sinn und Gebrauch dieser vier Verhältnisse im Be- 
wußtsein ist diese Überlegung entscheidend. 
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1. Einerleilieit und Verschiedenheit 

ist das erste dieser Verhäituisse. Man kaim sagen, schon 
an diesen Gnindbegiiffen des Verhältnisses tue sich der 
Unterschied von „allfrememer Logik" und ,.transscenden- 
taler", von ,,aiialytischen ' und „synthetischen Urteilen'' aut. 
Wenn Begnile dieselben „inneren Bestimmungen^ haben 
(tä. 293, Z. 16), so sind sie einerlei: »nur ein Ding''. 
Hiernach kaim es fraglich werden, ob überhaupt die Be- 
griffe der „Vielheit'', also der Zahl bei den BegiifEen dot 
«Dinge an sich selbst*' entstehen kdnnen; und danaus würde 
sogleich die Frage zur Auflösung sich umkehren, daß die 
Entstehung des Zahlbegriffes neben dem der iogischett 
Idfiotiitftt den blofiea Begiiff sogleich ndtige, au dem des 
Gtegensfeandes der Brfalmmg auszuwachsen. Wenn der 
Gegenstand nidit bloß ein solcher das reinen Yerstandes, 
BQSidani Ensoheiniing ist, so ^ Versdbiedenheit 

der Orter dieser Snchelnang zu gieidber Zeit ein genug* 
sanier Orund der nnnerisdienYencliiedenlieit'^ (ib. 2.22). 
Der Qedanke ist gerichtet gegen Leibniif „Saits des ni<^t 
m Unterscheidenden (ib. Z. 34). „Die Vielheit und 
numerische Verschiedenheit" wird hier auf den ..Raum'* 
begründet, deöseii Teile außer einander üind; ,.und dieses 
muß daher von allem, was in den mancherlei Stellen des 
Raumes zugleich ist, gelten, so sehr es sich sousten auch 
ähnlich und gleich sein mag" (S. 293, Z. 39). 

2. Einstimmung und Widerstreit 

ist das zweite Verhältnis. Hier handelt es sich um den 
Unterschied der bloß logischen Bedeutung der „Eeahtät^, 
als Bejahung, und ihrer Bedeutung, als des „Realen in 
der Erscheinung". Es ist das Thema der vorkritischen 
Schrift über die „negativen Größen", welches hier zur An- 
wendung kommt. Es können ,.zwei bewegende Kräfte in 
derselben ^M^r;iden Linie, sofern sie einen Punkt in ent- 
gegengesetzter Richtung entweder ziehen oder drücken, 
... die Wage halten" (ib. Z. 20)« Zwischen Realitäten des 
reinen Verstandes läBt sioh ein solcher Widerstreit, ein 
„Verhältnis, da sie in einem Subjekt verbunden einander 
ihre Eolgn aufheben'^ nicht denken (ib. Z. Ii). 
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3. Bas Innere und Äußere 

bilden das dritte Yerhaltnis. Wie schon bei der „Eino* 
leibeif", wÄgt sieh unter diesem Tittel die IsoliertiieEt des 
bloßen BegriiOfs; sein ^Inneres'' ist nur und lediglich er 
selbst Bei dem Gegenstande der Physik hingegen lösen 
sich sofort die ..inneren Bestimmunf^en'' in „Verhältnisse" 
anf, und zwar zmiäclist in die des ..Raumes''. Er ist also 
^ganz und j?ar ein Inbegntf von lauter Relationen" (ib. 
Z. 31). .^THe Suhstanz im Räume kennen "wir nur durch 
Kräfte.'' »xAUein was kann ich mir für innere Accidenzen 
denken, aJs diejenigen, so mein innerer Sinn mir darbietet" 
Der innere Sinn aber steht im Verhältnis zum äußeren 
Sinne. Der Gedanke ist gegen die „Monaden", als „ein- 
fache Subjekte mit Vorstellungskräften begabt", gerichtet 
(S. 295, Z. 13). Das „Einfache" geht gegen die „Zu- 
sammensetzung", weil gegen die .äußere Relation"* Mit 
„Vorstellung" aber habe Leibniz die Monaden begaben 
können und müssen, weil ihm für die ..inneren Bestim- 
mungen", die er allein zuließ, nichts anderes blieb als 
„was entweder selbst ein Denken oder mit diesem analoeisch 
ist" (ib. Z. 7.) So zeigt sich hier das Außere der Raum- 
anschauung als eine Erweiterung des Horizonts vom Innern. 

4 Materie und Form 

sind das vierte Verhältnis. Sie sind die allgeiuemst ge- 
brauchten Begriffe der Logik und Metaphysik. Sie be- 
zeiciinen „das Bestimmbare" und die „Bestimmung" (ib. 
Z. 19); oder ^das Allgemeine" und ..den spezifisclu n Unter- 
schied" (ib. Z. 23). Die Form wird für die Bestandbtücke 
des Wesens zur ..wesentlichen Form" (ib. Z. 30). Anderer- 
seits entsteht auch die ..unbegrenzte Realität als die Materie 
aller Möglichkeit''. Und hierbei adaptiert sich auch in 
höchst charakteristisciier Weise der Terminus des „Gebens", 
welcher sonst nur mit der Smnlichkeit verbunden wird. 
„Der Verstand nämlich verlangt zuerst, daß Etwas ge- 
geben sei (wenigstens im Begriffe), um es auf gewisse 
Art bestimmen zu können" (ib. Z. 35). Die „Materie aller 
Möglichkeit" ist nur im Begriffe gegeben. 

Wiedorum wendet sich der Gedanke, und hier ja ur- 
sprünglich, gegen Leibniz, in dessen „Monade" diese 
Art von Materie und zwar ,yinneriich^ mit einer nVor- 
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Stellungskraft", was hier wiederholt wird (ib. Z. 40), der 
Form vorhergeht. Jetzt wird die Pointe gegen Leibniz 
auch so gekehrt, daß „die Form der Anschauung . . . vor 
aller Materie (den Empimdungen)" vorhergehe (S. 296, 
Z. 14); "wiihrend freilich die Materie bei Leibniz, als „die 
Materie aller Möglichkeit" keineswegs die der Empfin- 
dungen ist Aus dem Satze, weicherfolgt: „der Intellek- 
tualphilosoph konnte es nicht leiden^' merkt man unver- 
kennbar die Absicht, den Intellektualismus dadurch zu 
widerlegen, daß er, bei Ablehnung der Form der Sinnlich- 
keit, zu der Grundannahme der sinnlichen Materie ge- 
zwungen wird. 

Die Entscheidung über dieses historische Urteil Hegt 
jedoch bei der Realität und ihrer Bedeutung innerhalb 
der infinitesimalen Zahl. — In der 

Anmerkung zur Ampbiboiie der Reflexionsbegriffe 
wird ^die Anweisung" zu dieser ßeflexion als „trans- 
scendontalo Topik" bezeichnet fS. 297, Z. 3). In Er- 
mangelung derselben j. errichtete d^r berühmte Leibnitz ein 
intellektuelles System der Welt, oder glaubte vielmehr der 
Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen" usw. (S. 298, 
Z. 5). „Die Sinnlichkeit war ihm nur eine verworrene 
Vorstellungsart und kein besonderer Quell der Vorstellungen** 
(ib. Z. 23). „Erscheinung war ihm die Vorstellung des 
Dinges an sich selbst. Kant stellt hier sogar Leibniz 
mit Locke zusammen, und sagt von beiden: „ein jeder 
dieser großen Männer" (ib. Z. 40). Der Satz des nicht 
zu Unterscheidenden ist „kein Gesetz der Natur. Es is^ 
lediglich eme analytische Regel oder VergleiGhimg der 
Dinge durch bloße BegrifiPe" (S. 299, Z. 35). 

2. Den Satz, „daß Realitäten (als bloße Bejahmigeii) 
einander niemals logisch widerstreiten", habe zwar „Herr 
Ton Leibnitz . . . nicht eben mit dem Pomp eines neuen 
Grundsatzes" angekündigt (S. 300, Z. 15), aber „seine Nach- 
folger trugen ihn ausdrücklich in ihre Leibnitz- Wolfianischen 
Lehrgebäude ein". Es tritt hier das Beispiel ein, daßaUe 
Übel nichts als „Schranken der Geschöpfe, d. i. Nega- 
tionen" Freien (ib. Zu 21). Und auoh das andere Beispiel 
Ton der Vereinigung „aller Realität ... in einem Wesen,^ 
was die Anhänger „auch natürlich'' finden. 

8. Das fjinnere* wird nochmals gegen die „Monado- 

Coli«», KoBOMatw Ksati Xritlfc i, nin, Tanmaft. g 
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logie** gek^irt. «Qas Bii^ifbe iat also die Giofi^lage dw 
Innozen der Dioge an sich selbst*" (S. BOX; ^. 1). Das 
,}Ei^faGlle^ und die »Dinge an Bich" treten hier 
zusammen. Und was ist das „Iini^iie'* difpes «Einfiijtchen.?** 
Die „YoTsteliiing^ ist es. Diesp aber ipt nicbts ai^deres, 
als „iVDduTbh wir unseren imwiw 8^n selbst iipierlieh 
b^timmen" (ib. Z. 7). «So wurden Monaden 
fertig." Und Yon hier geht der Angriiff auf d|e „Yoiher* 
bestimmte Hanupnie''. „Es mnßle irgend eine dritte xa^d 
in aJle insgesamt eilnflieBende Ursaebe ihre ZnstSnde unter- 
einander korrespondierend machen" (ib. Z. 20). Es ist 
anzuerkttines , wie dabei Leibniz von dem ^systema assi- 
Hentide^ unterschieden wird: n^wsh die Einheit der 
Idee einer für alle gültigen Ursache" (ib. Z. 25). 

4. Der Angriff geht direkt auf Leibniz' Lehre von 
Baum und Zeit. „So dachte sich also Leibnitz den Raum 
als eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der Sub- 
stanzen, uiid die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zu- 
stände" (ib. Z. 40). Es muß beaciitet werden, daß div' 
„SubsUnzeu ■ uiclit für sich allein stehen, sondern in „dy- 
namischer Gemeinschaft ■ ; denn diese gilt von der Zeit 
aus auch für den Raum. Kant vermißt die Begründung 
dieser dynamischen Gemoinsohaft in der Geometrie; während 
Leibmz sie in seiner Infinitesimal-Analysis, und 
durch diese zugleich für die Geometrie vollzieht. 

Hier heißt es aber unmittelbar weiter: „das Eigen- 
tümliche aber und von Dingen Unabhängige . . . schrieb 
er der Verworrenheit dieser Begriffe zu, welche machte, 
daß dasjenige, was eine bloße Form dynamischer Vorhait- 
nisse ist, für eine eigene . . . Anschauung gehalten wird" 
(S. 302, Z. 1). Wiederum ist es das „dynamische Ver- 
hältnis", worauf Kaut Bezug nimmt, als das Ursprüngliche 
für Leibniz, während er dalür erst in der Geometrie die 
Begründung fordert. Unmittelbar weiter heißt es: „also 
waren Eaum nnd Zeit die intelligiblö Form der ^^er- 
knüptung der L>inge ... an sich selbst. Die Dinge ai>er 
waren intoll igible Substanzen." Es wird nun ^in Wider- 
spruch dann hervor^^ehoben, daß er „gleichwohl diese Be- 
griffe für Lrscheinuügeii ^elteDd machen wollte" (ib. Z. 10), 
und sogar „selbst die empirische Vorstellung der Gegon- 
stäude im YersU^nde suchte" (il^. 2. 13}, de^ »Si^ocii aber 
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nui: ^Ydi^htliohe Geschäft li^B) die Yorstellunge» 
erstere^ zu yf^n^drw und zu verunstalten" (S. 3Q^, 15). 
So ]i:o|i|ifit der ^^ametcische Begriff der „Erscheinujqgf 
itQixig ao. foxikf gBgeß^hßii in die Höbe. Ü94 ebenpo suoh 
dar 4^8 Zy8aitip><»Tili»iigB tpii Zeit uipd {tam f^r .dei^ lob^lt 

«klnii^cbe der Hat^ ^ncb : Ufi^Se 
Qfillii; ^iraKmend^tial« Qbjq)^. .,i9t ^ U4)iß^iE|3va9^ 
iß. 302v 2. „Di^ Klagcfn: 9ßhm 4ap .h^ßm :4er 
Di^g^ g4M!.|iicbt ein* (S« 303, Z. ^) -bedeateo also f^igent- 
lichy daß vir „also nicht Menschen, sondern Wes^nisejoi 
«oUan, Ym d^^ wii; s^lbiBt nipbt awbaü jiL^tua^nt .pb sie 
e^unal. mügliob • • • seif^ Ins Inimß. 4^ Saiw, 4im^ 
B^liaclitiui^ mid Zergli^dßmng 4^ X^ctieikiiiiigiti^?. :Dj|r 
))ei vird 'Wieder auf 4!B(|^ m^pi Sina lu^e^peseii, 11^ 
8War ii| .einQ9i tiefei^ ^^iUieh^ Au9^clt: «deü^i in 
dem^^lbeii liegt d^s Qcheimins Ur^irrangQ.,iijiB9P;9ir 
S»i;(inliQbkeit!' (ib. Z. 29). 4)sp i^ieh% im B'aiiini»^, 
sondern in der Zeit liegt dar ^Prsprung uQs^rer 
Sinnlichkeit'^. Die Auseinandmetzung qetdie^t patt^dem 
Satze: ^daß die YorBtellnng eines Gegenstaiidefir ^Is Ringes 
überhaupt, nicht etwa bloß unzureiiobeßd, soi^em . . in 
siph selbst widerstreitend sei" (S. 304, Z. 26). 

In einem neuen Anlauf wird von neuem Leibniz als 
»einer der scharfsichtigsten aller Philosophen" (S. 305, 
Z. 14) beurteilt, und es wird auf das „Dictmn de omni 
etnullo" „das ganze iiitcllcktutl]eSystemLcibnitzen8" begrün- 
det (ib. Z. 33). „Nacti blüUen Begriffen ist das iiiuere das 
Substratum aller Verhaltnisse oder äuljcrcn Bestimmungen*^ 
(S. 306, Z. 31j. indessen gehört zum Gegeustaude mehr 
als „der Begriff von einem Dinge überhaupt'' (S. 307, 
Z. 4, 23); „Denn da zeigt sich, daß eine beharrliche Er- 
scheinimg im Räume . . . lauter Yeriialtnisso und gar nichts 
schlechthin Innerliches enthalten, und dennoch das erste 
Substratum aller äußern Wahrnehmungen sein könne'' (ib. 
Z. 26). Hier wird also, dem Grundsätze der Substanz 
gemäß, als der „Bedingung zu Veri^äitnissen", .auf diese 
das „erste Substratum" reduziert. 

Die ganze folgende JErörterung ist eine Abwandlung 
dieses Grundgedankens. „Was wir auch nur an der 
Matene kennen, sind lauter Verhältnisse (das w.^ wjIt 

8* 
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innere BMimmiiiigai derselben nennen^ ist nur komparar 

tiy innerlich), aber es sind darontor selbständige und be- 
harrliche, dadurch uns ein bestimmter Gegenstand gegeben 

wird" (S. 308, Z. 20). Auch liier wird der Gegenstand 
nicht in der Siimlichkeit „gegeben", sondern erst in der 
Substanz. Und im unmittelbar folgenden Satze wird darauf- 
• hin sogar die „Möglichkeit" eines „^owmenor?" aufgehoben; 
damit ist freilich nicht die „problematische Möglichkeit** 
gemeint. Und im folgenden Absätze werden die „bloß 
intelligibeln Gegenstände" als „unmöglich" erklärt (S. 309, 
Z. 10). 

Im Folgenden aber wird „von den Gegenständen einer 
nicht sinnlichen Anschauung" gesagt: „so müssen Noitmena 
m dieser bloß negativen Bedeutung allerdings zugelassen 
irerden" (ib. Z. 23). Gtonaner wären diese jedoch durch 
„nioüit Gegenstände einer smnlichen Angdiauxuig*^ bestimmt. 
Sonst finden sich die Ausdrucke „begrenst** und „proble- 
matisch'' (ib. Z. 28). Sohftrfer noch heißt es weiter: j^man 
kann auch das Noummum oiclit ein solches Objekt nennen** 
(S. 310, Z. 10). 

Endlich taucht hier der Ausdruck «of, der uns schon 
aus der zweiten Yonede bekannt ist: „der Begriff des 
Nmmenon ist also nioht der Begriff von emem Objekt, 
sondern die unvermeidlidi mit der Einschxffiikang unserer 
Simtliehkeitgueamineuhtogeiide Aufgabe" (ib.Z.16). „Der 
Yeistand begrenat denmaoh die Sinnliohkeity ohne darum 
sein eigenes Feld zu erweitem ... so denkt tir sich einen 
Gegenstand an sich selbst, aber nur als transscendentales 
Objekt". „Wollen wir dieses Objekt Noiimmon nennen . , . 
so steht dieses uns frei." Es „dient zu nichts, als die 
Grenzen unserer sinnlichen Erkenntnis zu bezeichnen" 
(ib. Z. 27; S. 311). 

Jetzt folgt noch eine Einteilung „in das Mögliche 
und Unmögliche" aus dem „höheren Begriff von einem 
Gegenstande überhaupt" (S. 312, Z. 10). 

1. „Nichts d. i. ein Begriff ohne Gegenstand", wie 
die Nmmiena, . . . (pn^ rationis), oder wie etwa neue 
Gnmdkräfte, die man sich denkt, zwar ohne Widerspruch, 
aber auch ohne Beispiel aus der Erfahrung'' (S. 312, Z. 20). 
Der Begriff der Möglichkeit urird hierbei Teischiedea 
angesetzt« 
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2. 4,Nioht8y nftnilich em Begriff von dem Mangel eines 
OegenstandMi vieder8ehatteii| die EUte (nilal privaimmili 
eh. Zu 29). 

Z, ,Der rane Baum und die leine Zeit . . . ohne 
Subsiaas^ sind j^selbel keine Gegenrt&iide (^iina^'mirnim)'' 
(ib. Z. 35). 

4. „Nichts, weil der Begriff Nichts ist, das Unmög- 
liche . . . nüiil negativum'' (S. 31;^, Z. 2). Hier ist es ,,der 
Gegenstand eines Begrifis, der Bich selbst widerspricht** 
(ib. Z. 1); nicht der Begriff selbst, so wird also das 
^Gedaakending" unterschieden von dem „Unding", Aber 
auch die beiden mittleren Begriffe siad „leer^ Data zu 
Beg^üen'' (ib. Z. 28>. 



Die traimcomtentate DialeMNL 

Die „Einleitung** hierzu handelt erstlich yom „trans- 
eeendentalen Scheine**: er besteht in dem „Blendwerke 
einer Erweiterung des reinen Verstandes** (S. 316, Z. 6). 
£r ist also nicht „mit dem empirischen Scheine (z. B. dem 
optischen)** (S. 316, Z. 29), noch überhaupt mit der „£r- 
eaheinung% aber auch nicht mit dem „Iirtnm«' za ver- 
wechseln. Denn dieser entsteht durch ^den unbemerkten 
Einfluß der Sinnlichkeit auf den Verstand'' (ib. Z. 7); der 
transBcendentale Schein dagegen entsteht dadurch, daB er 
,,auf GrondsfttBe einfliefit'' (U>. Z. 85). Es gibt lOkmlich 
,wirkU(die Grundeätse, die uns xumuten^ (8. 816^ Z. 16), 
fiber „die Grenze des Bodens** der Srfiihrung hinaus sieb 
„einen ganz neuen Boden . . . anznmisiBen*'. 

Dabei stellt sich plötzlich die menschenfreundliche 
Belehrung an den Leser ein: ^ daher sind transscen- 
dental und transscendent nicht einerlei" i ib. Z. 19)! 
Die „synthetischen Grundsätze*^ sind ^imnumente und 
wenn sie hier als „nicht von transscendentalem Gebrauche** 
bezeichnet werden, so läßt die dabei befindliche Bestim- 
mung: „d. i. über die Erfahrungsgrenze bin ausreichendem** 
«ikennen: daß der Autor sich bewußt ist, nicht im eigenen, 
sondern im Sinne der hergebrachten Metaphysik den Aus- 
druck zu gebrauchen. Der „transacendentaie Schein*' 
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also der „Schein dieäeor au^einaßten Grttndsätto** (ib. Z. 27). 
Er besteht in ;,eine^ natürlichen und itnvekrttieidlicheii 
Illusion" (8. 317, Z. 23), welcher daher „eine hatorlioh« 
vaA unyerineidliohe Dialektik der teinen Verniuift^ ent- 
spdöii^ diA nieht „irgend ein l^ofildftt . . . kfinstliidi e»eniien 
hatf sondern die der menschlichen Vernunft nnhintertreib- 
Udi anhaiK^". Sie kmm daher z#ar au%edeckty aber mdki 
^Sbslich 'gehoben trerden. 

Es folgt der Ahschnitt Yon der Vernunft über- 
haupt 

Zunächst mtä der „relde Gebraddi** dieser ,,ober8tea 
Erkenntniakmlb'' (S. 818, Z. 11) von deiü „lo^dM^ 
unterschieden. Der letztere geht auf das 8chluSvei> 
fahren. Darin wird der „Schlüssel zum transscendentalen** 
Gebrauche (ib. Z. 29) zu erwarten seia Der Bestimmung 
des Verstandes, als des „Vermögens der Begeln** ent- 
sprechend, yfjfd. die Vernunft ajs „Y^mögen der 
Prinzipien** bezeichnet (ib. Z. 36). Der Ausdruck „Prinzip«' 
war B<dion im Zusaftamenhange mit den synthetischen 
Gfrundsftteen in vielfachem und strengem Gebrauche. Jetzt 
^d er »„Zweideutig" genannt (ib. Z. 38). „Ich würde da- 
her Erkenntnis aus Prinzipien diejenige nennen, da ich 
das Besondere im Allgemeinen durch Begriffe erkenne" 
(9. 319, Z. 16). In den .,m athematischen Axiomen" ist es 
nämlich ,,niir in der reinen Aiischauun^]^" zu erkennen. 
„So ist denn ein jeder Vernuuf ts chluß eine Form der 
Ableitung einer Erkenntnis aus einem Prinzip." Der „Ober- 
satz'' enthalt m seinem Begriffe ein solches Prinzip. 

Daraufhin wird die „Vernunfterkenntnis" unterschieden 
von der des „Verstandes", der .^synthetische Erkenntnis 
aus Begriffen . . . gar niicht verschaffen kann*' (ib. Z. 41). 
Die „Vernunft" ist daher „das Vermögen der Einheit der 
Verstandesregeln unter Prinzipien" (S. 320, Z. 30). Es 
entsteht die Fntge, ob eine solche „Vemunffceinheit" der 
Prinzipien an den Regeln des Verstandes fiir die Eh'kenntnis 
notwendig wird, und nicht etwa nur als ein Pendant zu 
der synthetischen Einheit der Kategorien und Grundsätze 
formalistisch gebildet wird. Diesem Bedenken begegnen 
die folgenden Abschnitte. ' ■ 

Zunächst wird der ,,Verminftsclihiß" von der ;,Folge- 
rong^S als dem „Verstandesschluü" unterschieden (S. 321, 
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Z. 23). „Das Y^rhäJtiiis, welches der Obereatz, als die 
Beikel zwischen einer Erkenntnis und ihrer Bedingung 
vorstellt, macht die verschiedenen Arten der Vemünft- 
schltisse ans" (S. 322, Z. 7). Der Relation der Urteile 
gemäß teilen sie sich daher ein in „kategorische**. ,^7pO- 
Öietische" nnd „disjunktive". Es ist dabei 2ni beachten, 
diaß mehrenteiiö „die Konklusion als ein Urteil aufgegeben*' 
wird (ib. Z; 17). Dieser „Aufgabe" gemäß suche ich nun 
eine ,>ßediiigimg^y unter 'Welche ich das Objekt des Schluß- 
satzes subsumieren kann. ,^an sieht daraus, daß die 
Ybrdimft im Sehliefien ii6 grofie Maonigfidti^keit der Er^ 
kenntnis des Yerstanäes auf die kleinste Zahl der 
Prinzipiött. « . za bringen und dadurch die höchste 
Einheit derselben zu bewirken snohiB'* (ib. Z, 27). Bs 
ist hierbei zn Prinzipien in Parenthese .gesetzt: („all- 
gemeiner Bedingungen^^* Hier liegt der Nachdmck auf 
„allgemein'', d^ die „B^^^^S^** gehören deih Unter- 
satze*\an; die ,^Hnzipien*' dagegen deib „Obersätze'^ 
Der folgenae ÄDschnitb 

Von AeÄ, reinen Gebraubhe dei* Ybirnunft 
stellt die Frage: „ob Yemiinft an sieb, d. i. reii^e 
Vernunft d priori, synthetische Qnindsätze und Hegeln 
enäialte, uiid worin diese Prinzipien bektehen ija&gen'' 
(8. 933, Z. 26). 4n der Täi ist ÜCanmgfaltigkeit der 
Beteln und Einheit der Prinzipien eine Fördentiig der 
Vernunft, um den Verstand mit sich selbst in durch- 
gängigen Zuiäaüttmenhang zu bringen (ib. Z. 8). Diese 
„Vernunfteinheit** geht nun aber eben auf die „allgemeine 
Bedingung", die „allgemeine Regel" (S. 324, Z. 18). ,,Da 
nun diese Regel wiederum eben demselben Versuche der 
Vernunft ausgesetzt ist, und dndurch die Bedingung der 
Bedingung; . . . gesucht werden muß, so lange es angeht, 
80 sieht man wohl, der eigentümliche Grundsatz der Ver- 
nunft sei, . .zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstan- 
des das Unbedingte zu ünden" (ib. Z. 19). Dieser Grund- 
satz wird aber nur als „logische Maxime" bezeichnet. „Ein 
Prinzipium der reinen Vernunft" kami diese nur dadurch 
werden, „daß man annimmt: wenn das Bedingte gegeben 
ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter 
Bedingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben"^ 
(ib. Z. 28). 



Digitized by Google 



120 BegiaSiUk d»r reinen Vernaiif^ 



Diese Annahme des Unbedingten macht aus 
der „logischen Maxime^ ein „Prinzip der reinen 
Vernunft". Ein solcher Grundsatz der reinen Yemanft 
ist aber „offenbar synthetisch" (ib. Z. 34). Ist er aber 
auch synthetisch mit dem Werte a pricrii Das ist 
die Frage der traiisscendentalen Dialektik. Schon hier 
TOd ausgesproehon: ^iäid aas diesem obersten Prinzip der 
reinen Vernunft entspringenden Qnmds&tse werden aber 
in Ansehung aller Erscheinungen transscendent sein" (S. 325, 
2. 5). ünd ferner findet sich schon der Gedanke,, daß 
der ObersatK dieser Yemunftsolilüsse «^rielleicht mehr 
Fetitioii, als Postulat (ib. Z. 31). 

Die „transscendentale Dialektik^ beginnt nnnmebr noit 
einem kleinen Absdinitt: 

Von den Begriffen der reinen Vernunft. 

„Wenn sie das Unbedingte enthalten, so betreffen 
sie etwas, worunter alle Erfiabrang gehört, welche jselbst 
aber niemals ein Gegenstand der Eidfobrnng ist* (& 327, 
Z. 3). In diesen beiden Sätzen liegt das Programm der 

neuen Begriffe. Unmittelbar vorher schon war in einer 

Parenthese ausgesprochen, daß der Vernunftbegriff „eine 
Erkonntniö betrifft, von der jede empirische nur ein Teil 
ist (vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder 
ihrer empirischen Synthesis)" (S. 326, Z. 3ö). Das Un- 
bedingte ist also „vielleicht das Ganze der Er- 
fahrun g", darum gehört alle Erfahrung zu ihm und unter 
es; es selbst aber kann daher nicht Gegenstand der Er- 
fahrung sein. Entsprechend den Kategorien wird nun für 
diese Begriffe der Terminus aut'genonunen, unter dem der 
erste Abschnitt handelt; 

Von den Ideen überhaupt. 

Kant geht hier die weltgeschichtliche Verbindung mit 
Piaton ein. Er will sich „in keine literarische Unter- 
suchunc^ einlassen, um den Sinn auszumachen, den der er- 
habene Philosoph mit seinem Ausdrucke verband'' (S. 329, 
Z. 4). Aber er will anmerken, „daß es gar nichts Un- 
gewöhnliches sei," einen Autor sogar besser zu verstehen, 
als er sich selbst verstand. Es ist die weltgeschichtliche 
Kontinuität der philosophischen Gedanken, der voraus- 
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gesetzte stetige Gang der Philosophie selbst, in weicher 
dieses BessenreTstehen gegründet ist. Und nun heißt es: 
yPlato fand seine Ideen vorzüglich in allem, was praktisch 
ist^ (ib. Z. 26). Wir entnehmen dem Satze, daß Kant 
den Wert der Platonischen Idee hiem suchte. ,,Die Be- 
gaSd: du: Tagend aus der Erfahrung schöpfen'' wolleo, 
aus dem „Bdispiel'* ein „Muster'' machen,- das heißt aus 
der Tugend dn jjsweideutiges Unding machen" (S. 330, 
Z. 4). „Das wahre Original" muß „cUe Idee der Tugend" 
sein. Es folgt die herrliche Stelle über die „Platonische 
Bepublik" mit der Bemerkung gegen „Brucker" in besag 
»uf den Satz: „niemals würde ein Fürst wohl regieren, 
wenn er nicht der Ideen teilhaftig wäre" (ib. Z. 29). Der 
Yorwand der „üntunlidbkdt" wird als „sehr elend und 
schädlich " gekennzeichnet. „ Denn niohta kenn SohädUcheres 
und euiee Philosophen Unwürdigeres gefunden werden, 
als die pöbelhafte Berufung auf yorgeblich wider- 
streitende Erfahrung*' Z. 10). „Denn welches 
der höchste (äxad sein mag, bei irelehem die Menschheit 
stehen bleiben müsse ... das kann und soll niemand be- 
stisunoi'' (ib. 97)» 

Der Wert der Idee wird aber ai^ch für die 
Natur erkannt. Bs ist oharafcteristiacb, wie der betref- 
fende Sata.anfüngt: «^iSui - G«wft(dift| ein>Ti0r, die. r^el- 
mftfiige Anoxdnnsg des Wdibaus (viermnllich also audi 
die ganie Naturot&ung), zeigen dButlioh, daß sie nur naoh 
Ideen möglich sei"" (S. 382, Z. 1). Es geht also „der 
GeistesBchwung des Philosophen Ton der . kopeyliohen Be- 
trachtung des Fh^dseiien .der Weltoacdnung au der arofaitek- 
tonisolien YerkaSpfiing derselben naoh Zwecken, di i nach 
Ideen hinanfimsteggen'^ (832, Z. Ii)» Hier treten die Uleen 
als „Zweckel aaf| und swar nicht aasflebließlich als sitt- 
liche^ sondere ab solche der Naturteleologie, wobei 
,(jrevüoha^ und «Tier^ die Teranlassendsn Oedanken dar- 
bieten. Den SchhiB dieses Ahsohnitjbs bildet eine »Stufen* 
leiter" logisdber Ausdrücke, und das ^rsuohen an die- 
jenigen, „denen Philosophie amHerzen liegt (welches 
mehr gesagt ist, als man gemeiniglich antrifft)^ 
(S. 333, Z. 10), „den Ausdruck Idee seiner ursprnnglidien 
Bedeutung nach in Schutz zu nehmen", wenn das Folgende 
fiie überzeugen sollte. 
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' Der folgende Absdniiti: . » 

Die transscendentaleii Ideen leitet eie au9 der 
^Förm dto V«niiiiifi»ctaiäriM^ äh: J)ie Vrinkfcloa der Ventfufi 
bd ihren Schiüefion bMtoid in der Allgeiieinlieil; dbr Ef kexni^ 
nie nach BegriffSeiii, und der VenmufltoebliiB ä^btt iet«jii?rteili 
^ches apmri in dem ganton Umflug« tenier Bedingimg 
bestimmt-wird" (S. 334, Z. 95). Mensdi irtftr „Osgos'* die 
„Bedingung", unter welcher er büb „sterblinh" ersäilösnen 
wild,' indem loh diese Bedingung „in ibreni ganzen üm&nge 
nehme". Diese vollendete Größe des Umfan^es, in Be- 
ziehung auf eine ßolcliu .Bedingung, heißt die All,c:emeinheit 
{universalitdsY (8. 335, Z. 12). Es folgt unmittelbar der 
Satz: „Dieser entspricht in derSynthosis der Anschauungen 
die Allheit (imiversitm) oder Totalität der Bedingungen.* 
Hier würde ich vermuten, daß „oder Totalität der Be- 
dingungen" zu dem vorii^^en Satze gehört; denn die Kate- 
gorie der „Allheit" hat es nicht mit den Bedinguugeü zu 
tun, sondern mit den Rinheiten der .extensiven Gröiie''. 
Und der unmittelbar folgende »Satz lautet: „Also ist der 
transsceu dentale Vemunftbegriff kein anderer als der von 
der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen Be- 
dingten.'' Er ist also auch „der Begriff des Unbedingten" 
(ib. Z. 23). Die Leistung jedoch, welche ihm als solchem 
obliegt, beruht auf der „Allgemeinheit", \md nicht auf der 
Allheit. Denn in der Allgemeinheit liegt die „vollendete 
Ori^e dee Umfangs", irelche das Fddap des Obersalaes 
des Schlusses bildet. 

Zn dieser Totalitäit des Unbedingten bilden die Ideen 
die Anweisni^. „Daher sind die reinen Vernunftbegiifre 
Ton der TotoHtät in der Sjrnthens dmr Bedingungen 
"^eii^stens als Aufgab eik, iud die Einheit des TentaaideB 
wo möglich bis sunt Unbedingten fottanselsmi, notwendig . . . 
den Verstand in die ' Bichtang ah* bringen, darin sein 
GMbraneh^ in denk er wSb ftnßente erweitert^ zngleidi init 
sich selbst durchgehende einstimmig gemacht -wird" (S. 335 f.) 
Wiederum erscheinen hier die „Auf gaben". Und wie 
dort (s. ob.) für das „Ding an sich", so hier für die 
„Ideen", für welche das „Unbedingte" der „gemeinschaft- 
liche Titel" (S. 336, Z. 14) ist ' 

Nunmehr folgt die AueeinanderBetanng über das 
„Absolute". Nachdem auf die „Zweideutigkeit" des 
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Atsdriicke hingewiesdn worden, wird er hier bezogen* aüf 
V^dto absolute TotlEilitfit in der Synth^ der Bedin^giaa'* 
(8; 8d7y Z. 36). £20* f6lgl; ein Absatz: ^Ich verstehe imt(dr 
der «men nofftv^ndlg^ Yemuiillbe^iiff; k«b 

k<Miglttieireädöir 06g;to^d iä den fiiiifieti ^gegibeA werdM 
kittoi« (8. Z: 25). KIcM abeir nur „iä dta Sinnen^ 
iiltihi; liimdM dtihe^ aocl^ Iii d^ BtfidiruEg übi^rhaapt 
niishi DebBOch aber idfld dieab Ideda »döich dtö Katiir 
der TerMiift fleibrt' angegeben*'. Wiederolm erseh^Mhiet 
iSsr Gedatike der Aufgabe; und atebald'stdlt kdk aneh 
gegeüttbd* dem Süimikde, daß- die traa&wsendental^ IdM 
^Bor eine Idee<* sei (S. 339, Z. 9— 26): „die Ide6 der 
piMlItisdien Yenranft'' ein, deren Aveffbon^ nii^dem Be^iiffft 
„^er äbsolTcton VoQstftbdigkeit" (ib. Z: 19) Terknüpft >i8t 
Ubd femer wird ausdrQeklioh äusgesproehen, daB dibse 
Ideen j;YielteioH Yon den Natürbegriffen 211 deil 
^raktifecben einen «Übergang möglich niaöheii, und 
den moralisebeil Ideen selbsi auf «o^lche Art "ELiU 
ttitig vnd -ZnftaKDtinenhaiig mit dön spektliiiAiTen 
BrkenntniBlfen der Vernunft versdhaffen köntien" 
(ib. Z. 40). Vorher war schon auf die „Einheit aüer 
möglichen Zwecke" (ib. Z. 27) hingewiesen worden. 

Es folgt wiederum die Erwägung über die Struktur 
des Schlusses. „Man sieht leiclit, daß die Vernunft durch 
Verstandeshandlungen, welche eine Reihe von Bedingungen 
ausmachen, zu einem Erkenntnisse gelange" (S. 340, Z. 30). 
y,]Mun läßt sich eine jede Reihe . . . fortsetzen; mithin führt 
eben dieselbe VerDunfthandlung zur ratiocinatio polysylUh 
gistica, welches eine Reihe von Schlühsen ist, die entweder 
auf der Seite der Bedingungen . . . oder des Bedingten . . . 
in unbestimmte Weiten fortgesetzt werden kann" (8. 341, 
Z. 4). Bei der „aufsteigenden Reihe" wird „Totalität* in 
dör Reihe der „Prämissen" (ib. Z. 24) vorausgesetzt; bei 
der „absteigenden Reihe" dagegen „auf der Seite des Be- 
dingten oder der Eolgerungen" wird „nur ein potentialer 

Fortgang gedacht" (ib. Z. 29). Es folgt der Abschnitt 

« • • •. , 

kSystem der t rLinsscendon talen Ideen. 

Schon im vorher.£?oh enden Abschnitt wareii die drei 
Arten des Unbedingten untetschieden worden: „erstlich ein 
Unbedingtes der kategorischen Sjuthesis in einem Sub- 
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jekt... zweitens der hypotiietischen Synthesis der 
Glieder einer Reihe, drittens der disjunktiven Syn- 
^esis der Teile in einepi System*" (S. 335, Z. 28). 
Hier werden die drei Klassen der transscendentalen Ideen 
so bestimmt: „die erste die absolute (unbedingte) Einheit 
des denkenden Subjekte, di» zweite die abtolute Einheit 
der Reihe der Beengungen der Encheinung, die diitto 
die absolute Einheit der Bedingung aller Gfijg^pstftnde des 
Denkw überhaupt^ 8. 343, Z. 29). Ja diesen drei Pro- 
blemen der reinen Yenranft kommt es nur auf die absolute 
Totalität der Synthesis auf der Seite der Bedingungen*" 
an (S. 345y Z. 9). „Denn zur Möglichkeit des Bedingten 
wird zwar die Totalität seiner Bedingungen, aber nicht 
fieiber Folgen Toransgesetzt** (ib. Z. 33). Es wird endlich 
auf eineft „gewissea Zusammenhang" (S. 346, Z. 1) hinr 
gewiesen, auf einen MiiatürJichen Eofttachritt'^ yon der 
Boele zur Welt „und vemuttelst dieser zum Urwesen*^ 
(ib. Z. 5), so daß ein „System*^ unter diesen Ideen bestehe» 
Nach einem kteinen Abschnitt, der die Einteilung der 
„dialektischen Schlüsse" enthalt, folgt das Kaidtel^ welidiee 
mß, s^feimalige Bearbeitaiig erfahren hat: 

Von den Faralogismen« 

Der trajussoendentale ParalogiBmuB hat Meinen trans- 
Boendentalei^ Gnmd, der Fona nach fidsdi su sciüie&ea*' 
(8.^349, Z» 14). Um ilm aiifasudecken ^in der Natur der 
JdeBscIieinremunft^y heiBt es weiter: „Jetst kämmen wir 
auf emen Begriff der oben in der allgemeinen Liste der 
transscendentalen Begriffe nidit yerz^ohnet .worden , und 
dennoch daaa gezählt werden mnB . . « Rieses ist der Be- 
griff, oder wenn man lieber will, das Urteil: ich di^nke*' 
(ib. Z. 19). Dieses ^ch denke'' ist indessen ksineevegs 
jun neuer Begriff, da ja die „transscendentale Deduktiim'^ 
eigentlidi in seiner Erörterung bestand. Während er dcMrt 
aber die synthetische Erkenntnis begrnndete, soll ler jelst 
als Qegen^tand eines diideküschm Scheinsi aof dem die 
rationale Seelen lehre beruht, enthüllt werden. 4^e 
rationale Seelenleihre ist wiiklioh ein Unterfangen von 
dieser Art" (S. 360, Z. II). Sie ist „auf dem einzigen 
Satze: ich denke, erbaut worden" (ib. Z. 18). Wenn 
dieser Satz als „innere ErfEihrung", und somit ids „empi- 
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risch" verdächtigt wird, so ist vielmehr zu erkenneo, daß 
sie „nicht als empirische ErkeiiDtnis, sondern als Erkennt- 
nis des Empirischen überhaupt angesehen werden" 
(ib. Z. 35) muß. ,,Ich denke, ist also der alleinige Text 
der rationalen Psychologie, aus welchem sie ihre ganze 
Weisheit auswickeln soll" (8. 351, Z. 3). Es werden nun- 
mehr unter Veränderung der Ordnung der Kategorien die 
„Paralogismen" nach einer „Topik^^ unterschieden. ,,Zum 
Grunde derselben können wir aber nichts anderes legen 
als die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere 
Vorstellimg: Ich . . . durch dieses Ich oder Er oder Es 
(das Disg, welches denkt), wird nun nichts weiter als ein 
transscendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = X" 
(S. 352, Z. 20). Wir lernen hier also das „transscenden- 
tale Objekt*^ als ein „transscendentales Subjekt^ kennen; 
Ich = Es = X. Die Bedingungen des „SelbstbewuJiitseins** 
werden darch f^Übertragung** (8. Z. 18) za „denkenden 
Wesen'^ m eoheinbaren „Oef^enstinden'' einer Eiicennbiis. 

Im erBtea Pmnlogiemiis wird in der ersten Be- 
«rbeitaBg das denkende Wesen (Seele) ak Snbatans er- 
eeUossen auf Grand dea OblirBatMB: „dasjenige, dessen 
yonrtelhmg das absolute Sal^eU unserer Urteüe ist, ... ist 
SobstaiB» (& 7d9, Z. 37). 

Die Kritik diesee Farallegisnins weist daraufhin, daB 
die „Kategorie*' der Substanz nur in Verbindnng mit der 
„Anschauung" „objektive Bedeutung" erlangt. Nur dadurch 
entsteht „Beharrlichkeit'' (S. 730, Z. 31). Diese besteht nicht 
für „das Ich, als das gemeinschaftliche Subjekt" (ib. Z. 37) 
alles Denkens. „Denn das Ich ist zwar in allen Gedanken"; 
aber es ist nicht „eine stehende und bleibende Anschauung" 
(S. 731, Z. 7), Es wird also ^schlich hier „das beständige 
logische Subjekt des Denkens iür die Erkenntnis des realen 
Subjekts der Inhärenz" (ib. Z. 11) ausgegeben. Es ist also 
,^ur eine Substanz in der Idee, aber nicht in der Eealität" 
(ib. Z. 28). Die Beeie ist ein transscendentales 
Subjekt = Ü bjekt. 

Der zweite Parallogismus ist der der „Simplizität". 
Er beruht auf dem Obersatze: ^dasjenige Ding, dessen 
Handlung niemals als die Konkurrenz Tieler handelnden 
Dinge angesehen werden kann, ist einfach." Die Kritik, 
weläie diesen Pandogisiails als den „Aohilles*' beseitet 
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(S. 732, Z, 3), erörtert den Unterschied zrdsohen ,^öe- 
di^iJ(eQi'.>Mi4. «.Bewegung^'. Die Bewegung eines Körpers 
Ist „dh Ymimgtß B^w^puig ^er setaai: Xeüa'* (ib. Z. 
Setzt .w»: dagegen, ,^i^8 Zmsammongmwe däohtA, fio 
-würde ein jeder. d^setben einen Teil'Aea G^chMifcftiiSf • > 
OBthaltea". Die ejnHplnen Wörter «miN' YfKB9» unter 
T^Bphiedeoen . Wesen YerteUt, Daadifi]^ niöffiids ^nm Yen 
aus. Der ganze Gedanke kaan ^mt in einer Substanz 
möglich sein, ,,die nicht ein Aggregat yoii 'mhUf wilbhia 
achlpoliterdings einfach ist'* (ib. Z. 30). 

Der Begriff der „abeoiaten Einheit deq dienkendeii 
Sabjejcta** wird nun von dw ^epß&d eines analytischen 
Satzes iintevacbiedan, denn er kann nicht nach der „Regel 
der Identität . . . eingesehen werden" (8. 733, Z. 10). Die 
analytischen Urteile haben ^bfor darin allein ihren Grund* 
Es mnl^ daher dieser ^ats ein flgmtheäscher sein. Aket 
ffi§ iet offei^bar, daß, wenn man sieb ein denkend Wesen 
TortfeU^ wiUy man aioh «elbab (in -senw Stelle «etm und 
nlflo d^vi Objekte.« . . sein eigenes Snbgekt nntarsisliieben 
mttssft^l (ibi 2. I|^7). Wir s^tmiAlso „ftps* wäMi mi^ d^ 
Foimel lUDi^reB BewnSl;»«^! an di^ ,$teUev einoa jeden 
mdma^ intellijgenien We^fuf (S, 734, Z. 19). jUm 
der so berühmte psychologisehe Qewds lediglich auf dcpr 
nnteillwcn Einlieit ein^r VoKStellung, di<» nur das Yer- 
bum i|i An^^hnng einer Person -dirigiert, begiAn^et^ 
(ib. Z* 21},/ Somit ist ^e« „absolute SnM^ni^' nur erstan 
Ferspn ||i der ^oujug^pn des Zeitwoorts geworden« 

Wie4enun eischeMit hier das „Subjekt der luhf^renn^ 
als dast was ,,qs bedeutet, ein Etwas überhaupt » ^ dessen 
Vplisteliung allerdings einfach sein milß'S als die des ,,blcAeift 
St^l^. „Die Einfachheit aber der Yonntellung von axne^ 
SuH^jct j^t darum nicht di0 Ertepntnis Yon der Einfoöh* 
heit des Subjekts selbst*« (S. 736, Z. 9). Oer Sati ist 
auch gar nicht flir das Problem brauchbar, anf das (ur sii^i 
bezieht, nämlich die Unterscheidung von „S|eele^ und 
„Materie", während diese schon nach der transszenden- 
talen Ästhetik vollzogen ist Dabei ist allerdings nicht 
genau unterschieden der y,Gegen8tand des inneren Sinnes" 
von dorn „denkenden Subjekt'' der Apperzeption (S, 736, 
Z. 8 wir haben usw.). Die Teiideuz des Ar^aimcuL^ lat aber 
dahin gerichtet, dali „doch wohl dasjenige Ktwas, welches 
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den äußern firsohekiimeni mgnliiditt äegi^ i^aa immn Siaii 
so affiziifiv <hiB er die VoiaMhmgwi 
Grestalt usw. bekommt, ' ^iesed Efevaa, «b NovmeHon (oder 
boeaer a]8:traiiiieendeidaler GeteneteUd)- beteftehtel^ kömite 
doch moh zugleich dte finloeMder fiedMken mui (8. 736, 
Z: 81). IfaiL flieht^ daB di^ WIAerlegnof dea Famlogie»- 
mus hier auf £e Uut^rscheiduug yon..,,DiQg an sioh'', ujnd 
y^Erscheinung*^ t^^e^röndet wird. 

Es kommt gar nicht bo sehr daher auf die Untersohei- 
duDg des „iiinern Sinnes** imd der „transhcendentalen Apper- 
zeption" an, denn die „Seele** sinkt als „Erkenntnis * imnier 
zu einer ,,Brscheinung*' herab. Dagegen aber kann es 
noch umgekehrt so herauskommen, daß das „Ding an sich" 
zugleich die ±k8cheiüum,^ der „Materie" und die der ,.Ge- 
danken" vertreten könnte. Das ist ein neuer Trumpi, 
der hier auögespielt mTd. Und dabei ist zu beachten, 
sowohl, daß dicsns zugrunde liegende Etwas „affiziert*', 
wie auch, daß, als Wirkung dieses Affizierens, der „liaum ' 
bezeichnet wird. Vom Ding a,n sich wird also auch 
bies das anstößige Alfisieireii gebraupht, und als 
seine WirkMg der a pi'iariBoh^ Raum bezeichnet 
Feiner ist ia* diesen Satze auch zu beaehlen die Ver- 
bessemg des „Samnenon" durch den „traiisscendeiitalen 
Glegeiiiiaiiii^. Ma9 V^rscbiedeiiheit »beider Ausdrücke geht 
daraäs* wahrlich nkbi hervor, sondern es xeigt sich darin 
war nm so deirt^eber ihre GHeiehwertiigkei^ eo daß ftt die 
bistEeAmde^ ¥^ die WaU fogUoh ürird. Bier ift der 
^QegBOßkkoif^ beiser, weil das „Naummon^, ja eigenftioh 
ger kein Oeeeastea iet (vgl. obto 116, 107). 

Dwoh die ffin&ofahBit ivifd demaaeh.die &h»1ci webt 
rm it^ Matoiie g^boUeden. fiagegto^ ergebea och • ani 
der ünterBcheidung von „Ding an neb" und „Erecheinung" 
also „Hypothesen'': daß ,,eben dasselbe, was als äußere 
Erscheinung ausgedohüt ist, innerlich (an sich selbst) ein 
Subjekt sei" (8. 737, Z. 38). Indessen ist die ^laterie 
„gar kein Ding au sich selbst, sondern nur eine Art \'or- 
stellungen in uns" (S. 738, Z. 5). Die Seele ist „ein JName 
für den la^nsscendentaleTi Gegenstand des inneren Sinnes** 
(ib. Z. 25). Das Ich denke wird spj&it an dega innem 
6imi zurückgewiesen. 

Der dritte Paralogismus beweiflt die Seele als 
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Person anf Gnuid des (MMUsatsiet: „Wifa sieh 4er mime- 
riscbeii Idenlitftt Beimer Selbst in TencbUfienm Zmtm 
bewnBt ist, irt eoleni eine FerMi't. 

Die Kritik ergeht sich, ohne sich daranf m berufen, 

im Grunde in der Unterscheidung des „obersten Grund- 
satzes der synthetischen Urteile" von dem der „anal}i:ischcn". 
In dem letzteren hat Kant das „Zugleich" getilgt (vgL 
oben S. 76). Nur durch die „Zeit** wird die „Verschie- 
denheit" möglich, die sonst unter den ,;Satz des Wider- 
spruchs" fiele. Mithin werden verschiedene Zeiten auf 
dQe Form der reinen Zeitanschauung zurückgehen , und 
diese ist zugleich „Form der innera Anschauung meiner 
selbst" (S. 739, Z. 17). Also finden die verschiedenen 
Zeiten ihre Einheit schon in dem innern Sinne ; wozu be- 
dürfte ich noch einer absoluten Seelenperson? Die nu- 
merische Identität" ist doch vor allem Identität, diese aber 
kann hier als Satz d^ Identität nicht helfen^ als nume- 
rhche aber wirde sio ooh ndt dem Problem dier Zahl 
kompliaieriii müssen. 

Dieses letztere Argument findet sich hier aiolil^ außer 
etwa in der Unterscheidung ,,meiDer selbst" von einem 
„Andern'* oder ,.FremdeA"> und in dem Moment der „Yer- 
BohMe/imL'* Zeiten. Es wird daher dieser „Ibnualen £e* 
dingung meiner Gedanken tmd ihresr ZaaBxbmmämngir^ 
(8. 740, Z. 8) die MdgUdhkeit entgeg^sgelialten, daB ein 
solcher Weciis^ an diesem „gIeich]aute»ieD loh^' sieb be* 
geben kOnne^ der als ,;ümmndlnng des Sul^ekts-' godadit 
werden kOnnti». Und es wd diabei die Analogie mit 
einer ^^elastischen KngeP berrorgehoben (ib. Anm.) ftr 
die Möglichkeit einer „Mitteilung der Yorstellungen" an 
eine „Reihe von Substanzen'', deren letzte „aller Zustände 
der vor ihr veränderten Substanzen sich ak ihrer eignen 
bewußt sein" würde, „und dem unerachtet würde sie eben 
doch nicht dieselbe Person in allen diesen Zuständen ge- 
wesen sein". 

Schließlich aber wird der „Begriff der Persönlichkeit" 
auf den „praktischen Gebrauch" verwiesen (S. 741, Z35). 
Und dieser wird von einer „Erweiterung unserer Selbst- 
erkenntnis", inbezug auf eine „ununterbrochene Fort- 
dauer des Subjekts'^ (ib. Z. 36) in beinahe spöttischem 
Ausdruck unterschieden. 



Digitized by Google 



Jkr vierte Panlogieniae. 



129 



Der ' T^rta BtoalogiGmiis • beinfEt :mdKt ausscblieBUch 
' die Boele, ffmdent lielmehr ihr YerhiltniB mr Maleiie. 

Weil äußere ErsoheinuDgen nicht ^^tiniiiittelbar wahrge- 
nommeu" werden können, aus ihrem „Dasein'' daher nur 
auf ihre „Ursache" „geschlossen" werden kann, so haben 
ihre Gegenstände nur „zweifelhafte Existenz". Diesem 
„Idealismus^^ wird der „Dualismus" entgegengestellt, als 
,,die Behauptung einer möglichen Gewißheit tob G^egoi- 
ständen äußerer Sinue^'. 

Die Kritik geht von dem Idealismus Descartes' aus; 
,,Tnit Recht" werde auf das Ich bin, alle Wahrnehmung 
eiDp;eschräiakt. So wird hiei- sri t^ar gesagt: ..daR meine 
eigene Existenz allein der Gegenstend einer bloßen Wahr- 
nehmung sein könoe" (Z. 743, Z. 2). Der Satz ist be- 
didnklich ; dcan der f^aaiete Siaa" weist ebensosehr auf den 
ftußern hin, wie Miser auf jenen asorückgeht So lenkt 
diam «aeh - Me teuere Erötterang ein, daß ,,der Sokhiß 
von einec ^ogabenen Wirkung auf eine bestÜnmta Uf iaittie 
jedeoeit nnakiher" sei . <ih» Z. 21)» AJia» fei 68 auoh 
f^m§ähaii \ * « ob alle sogenaimteii'^ ftnfili'ren Wataieih- 
. jmu^ni'niobt eia bkfies Spiel unaerea iooem Sumes-.eäifn, 
oAer .ob sie 'sieh -auf ftniteie urirklidie Gtogeiistttiidtt/itls 

• ihre TIrtaoheB bemehaii'^ Immerhiti. ist. deto iGegkiitaid 
d68 ißamm SiMee^ '„tuMBttteU^mr wahrgenomiiMQf;>:m€bty 
wie ieaer, ^^esehloeBen'^.. .Mir: 

* Um' nvB den Earalogismns m "widerlegen, wird hier 
der „empirische" Idealismus von dem ,,trau86cendentalen" 
unterschieden. Aua der „Widerlegung des Idealismus" 
. wissen wir bereits, daß auch ein „problematischer" von 
. dem „dogmatischen" unterschieden werden muß. Hier 
dreht sich alles um den Unterschied von „Erscheinung" 
und „Ding an sich", den der „transscendentale Realismiis" 
. nicht anerkennt. Diesem wird nun hier beinahe ein falsches 
- Spiel nachgewiesen. Dieser transscendentale iiealist ist 
es eigentlich, welcher nachher den empirischen ldeäli«ten 
spielt" (8. 744, Z. 19). Erst nimmt er Dnige an sich an 
fdr Gregenstände der Öinne, und dann bezweifelt er die 
• . Wicklichkeit der letzteren. Der ,,Duali8t^ dagegen ist 
^ytEBOBBCsewIentaler Idealist" und i^empirischer fiealisfl; .£r 
kann „die Existenz der Materie einräumen, ohne aus dem 

* biopeil Sfiifaatbevilßtsein ImMmogAen'*. ^lü..^). : „Also 

Ooben, Kommmiar b. Saato Efitik i. nlii. Vemimll. 9 
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flltt bei unserem Lehrbegriff alle Bedenkliobkeit weg, das 
Dateift der Materie ebmiso anf das Zeugais des bloBen 
SelbsfbewQfltseiiis ansnnehmeii . • wie das Dasein meiner 
selbst als eines denkenden Wesens*^ (S. 746» Z. 1), 

Immer muß man festiialteD, dafi das »3^b8ibewiiBt8eiii'* 
hier hauptsächlich den ^^i^nem Sinn" vertaitt Die Materie, 
die Körper sind „nichts anderee, als eine Art meiner Vor- 
BtelluDgen". Eß muß aber „die VorstelluDg meiner 
selbst, als des denkenden Subjekts, bloß auf den innem . . . 
Sinn bezogen werden" (ib. Z. 15). Es darf jedoch nicht 
verkannt werden, daß hier eine Zweideutigkeit an dem 
Begriffe des ,Jch" haftet, insofern es dem „äußeren Sinne" 
gegenüber lediglich als Gegenstand des „inneren Sinnes" 
gedacht wird, während es doch erst durch das ,,Lch denke'' 
zum Ich des „Selbstbewußtseins" wird. Hier aber handelt 
es sich immer nur um die Zurückweisung jener andern 
Art von „Dualismas", welche der Seele gewiß werden will 
dadurch, daß sie die Materie zweifelhaft macht 

Daher wird in der ganzen folgenden Auseinander- 
setzung das Verhältnis von Baum und Zeit auxBrn* 
pfindung erörtert Sobald es sich um die Frage der 
„Wirklichkeit^^ handelt, kann es nicht sein Bewenden haben 
bei der äußern und innem Anschauung; sondern es nniB 
deren Verhftlims zur ,,EmpfindBng^ bestimnt werden. Nun 
findet sich hier der nuiBYerst&ndlidie Satz: „Raum und Zeit 
sind zwar Vorstdlungen a priori, welohe uns als formen 
unserer sinnKohen Ansehscnnng beiwdhnen, ehe nodi ein 
wiridicher Oegeostand unseren Sinn durdi fihnpfindung 
bestimmt hat" (8. 747, Z. 6). Es wird hier anscheinend 
in schroffer Weise eine unabhängige Vorexistenz von Raum 
und Zeit ausgesprochen; aber der Satz enthält ein „zwar**. 
Und es liegt in der Art Kants, den Gedanken, dorn er 
entgegentreten will, scheinbar ein weites Zugeständnis zu 
machen. Wir wissen ja, was dabei immer zwischen den 
Zeilen zu lesen ist: der Zusammenhang von Mathe- 
matik und Physik. Und so folgt nun der Satz: „Allein 
dieses Materielle oder Keale, dieses Etwas, was im Räume 
angeschaut werden soll, setzt notwendig Wahrneh- 
mung voraus''. Jetzt dreht sich die Priorität wieder um. 
Aber was ist denn der Gegenstand dieser vorauszusetaenden 
DWahmehmung^'? Das Matenelie. Aber dieeee ist ja nur 
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das „Reale*' als das der Kategorie der „Realität'', mithin 
. goliliefiliob nur eiii ^^twaa'^ Was kann also die W|hhr^ 
aolimuiig geben? 

Unndttolbar weiter heißt es: „und kaan unabhängig 
Ton dmer, welche die Wirküdikeit Ton etwas im Räume 
anzeigt^» mw. Die Wahrnehmiing kann also nur die Wirk« 
Ucbkeit y^naeigen'*; wie es anoh weiter heißt: „Empfin- 
dung ist also da^enijge^ waa eine Wirklichkeit im Banae 
imd in der Zeit bezeichnet^ « Anaeigen" und „bemdnieA'' 
allein kann die Empfindung*' eine ^WirklijDhkdit'S und 
awar eine solche in Raum und Zeit Diese sind nnd bleiben 
also die methodisdien Vorbedingungen. Die |,Empfindung" 
bietet ^den Stoff" dar, der das ^.Gegebene'' Ton dspi 9>fihv 
dichteten" unterscheidet, Hierbei findet sieh der wichtige 
Sati : ^yWalimehmiuig ist die Vorstellung einer WirkUdikeit 
sowie Baum die Vorstellung einer blofien Uög- 
li<^hkeit des Beisammenseins" Tib* Z, 38). Die Mög- 
lichkeit muß methodisch de|r Wirklichkeit Yoran^ehen. 
Aber die Wirklichkeit yertritt ihrem Inhalte nacih den (Je- 
dlanken, daß auf sie das Mögliche ebenso methodisch belogen 
sein muß. Daher heißt es: „Alle äußere Wahrnehmung also 
beweiset unmittelbar etwas Wirkliches im Räume, oder 
ist vielmehr das Wirkliche selbst" (S. 748, Z. 7). „Freüich 
ist der Raum selbst . . . nur in mir; aber in diesem Räume 
ist doch gleichwohl das Reale, oder der Stoff aller Gegen- 
stände äußerer Anschauung, wirklich und unabhängig von 
aller Erdichtung gegeben." Es wird dabei als auf eine 
„Regel" auf den „Grundsatz" der Wirklichkeit verwiesen 
(S. 749, Z. 7). Sodann wird der „dogmatische" Idealist 
von dem „skeptischen" unterschieden, und der Letztere 
„ein Wüiütäter der menschlichen Vernunft" (S. 750, Z. 2) 
genannt. 

Zum Schluß wird ein Verhältnis zwischen „Em- 
pfindung' und ,,SGlb8tbewußt8ein" festgestellt. Schon 
vorher war gesagt worden, die Wahrnehmung sei „eigent- 
lich nur die Bestimmung der Apperzeption" (S. 743, Z. 15). 
Hier lieiBt es: „das ganze Selbstbewußtsein liefert daher 
nichts, alß ledjglich unsere eigenen Bebtimmungeii." Diese 
Bestimmungen aber werden gemäß der Unterscheidung 
von „Ding an sich" und „Erscheinung" auch möglich als 
ftuBere Anschauungen and Wahrnehmungen. „Ich" und 
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„GegenstSnde im Bautne'^ „sind siw&r epezifiBcIi gans unter* 
'Btiluedeiie Erackaurangen, aber dadandi "vrefd«!! sie nidit 
als yerschiedene Dinge gedacht" (S. 751, iZ. 14). * Und Wie 

' steht es um das „Ding an sich" für diese beiden Arten 
von „Erscheinung"? „Das transsccudcntale Objekt . . . ist 
weder Materie, noch ein denkend Wesen an sich selbst, 

■ sondern ein unbekannter Grund der Erscheinungen.** Es 
' ist also ebensowenig die Seele, wie die Materie, ein Ding 

an sich spezifischer Art, nämlich als Gegenstand und Ur- 
sache der innern Anschauung. ' ' * 
Den Abschluß bildet die Betrachtung über die 
"Summe der reinen Seelenlehre. Der Lehrbegriff, der 
' hier begründet wird, wird als „Dualismus ' bezeichnet. Kr 
soll „Idealismus" und „Realismus" vereinigen. Die 
Reduktion der „Dinge" auf „ErscheiDungen" vollzieht der 
Idealismus; die RealiMerung der „Erscheinunge p** als 
„Gegenstände der Erli^irüng" der Realismus. Zwei Rich- 
tungen sehen vrir demgemäß auch hier dnander abiöeen, 
um sich 8U vereinigen. Zuletzt verfolgten wir diede lX^ppel- 

■ riiehtnug in dem Verhältnis ton Empfindung und An- 
sjeduntuilg; durchgängig vdlasog Bie Bioh in dem TeHiAHnis 

"V6n loh und Materie. Während nun aber hiriiet niiäir 
' verwi^end dem „SjyiritnalisttUB*' entgegeugetfeteh liTurde, 
"wenÜet - sich jetzt die Itidhtung gegen den „MäteriäliBmtaib^ 
SSe ,;rationale Psychologie" hat „ak erweitenide Erketmlms 
keinen Mutzen'* 753, Z. 11); aber man kann 4br „einen 
' iHchtigen negativen Nutzen nicht absprechen*^ Es wird 
• jetzt „klar gezeigt, daß, wenn ich das denkende Subj^ 
' wegnehme, die ganze Körpcrwelt wegfallen muß" (ib. 
' Z. 27). Und es wird dabei ausgesprochen, „daß ich anders 
woher als aus bloß spekulativen Gründen Ursache her- 
nehme, eine selbständige . . . beharrliche Existenz meiner 
' denkenden Natur zu hoffen" (ib. Z. 38). 

Wenn es sich zuerst um die Frage „von der Mög- 
' lichkeit der Geinoinschaft der Seele mit einem organischen 
Körper" handelt (8. 754, Z. 12), so wird mit großer und 
eindringlicher Lebhaftigkeit expliziert, daß die Materie 
nichts anderes sei „als eine bloße Form, oder eine gewisse 
" Yorstellungsart eines unbekannten Gegenstandes** (ib. Z. 33). 
Die Frage der Gemeinschaft von Seele und Materie ist 
dah« vieim^ die ,,v6n'der YeihnUpfuBg der VorsteiMogen 
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des inneren Silines mit den Modifikafeioiien unserer äußeMP 
Binalictü^etit^' (S. 755, Zu X9\ Die Körper sind nicht Qeß/^, 
stände .an ßifix; „die Bewegimg nicht die Wirkung diem 
nnbelFianten Umehe,. sondern bloß die Srsoheinung ihm, 
Einflufiies auf uniiere Sinne'' (8. 750^ Z. 11). . „IHo^ gansft 
selbstgemachte Schwierigkeit" läuft also .darauf iuna^a,^ 
di^. ,)Wir die Esscheinungen eineE unbekannten Uis^che 
für die. Ur^aehe außer uns nehmen'.' (ib, Z. 27). Es ist» 
und bleibt ^^Grundlage aller Theorien über die Gemeinschaft 
zwischen Seele und Körper" diese .„Subreption'' (3». 758,. 
!SL 1)| welche Erscheinungen zu Dingen macht 

Im. Folgenden werden die Theorien über die gegen^. 
seiiig^ Jpiinwirkung ron Seele und Kölker beurteilt Dar 
hei wird die, Frage auf die folgende surückgefUhrt: ^wie< 
in einepa denkenden Subjekt überhaupt äußere Anschauung . . . 
möglich sei? . Auf diese Frage aber ist es keinem Menschen 
möglich; eine Antwort zu finden ^ und man kann diese 
Lücke unseres Wissens niemals ausfüllen." Es ist zu be- 
achten, daß diese Frage als „die berüchtigte" bezeichnet 
wird; und ferner, daß auch hierbei der Gedanke der 
„Aufgabe'' sich einstellt: .,in allen Aufgaben... behandeln 
wir jene Erscheinungen als Gegenstände an sich selbst** 
(S. 760, Z. ß, 21). Und von diesen methodischen Ent- 
scheidungen werden nunmehr die Fragen der natürlichen 
Religion abhängig gemacht. Es ist charakteristisch, daß 
der Stil bei aller plastischen Anschaulichkeit und metho- 
dischen Übersichtlichkeit dennoch zugleich streng und 
nüchtern ist, und in den Bildern auch auf die Einleitung 
zur transscen dentalen Dialektik zurückkommt. Es wird 
ebenso der „schale Spott" zurückgewiesen, wie die „frommen 
Seufzer'' über die „Schranken unserer Vernunft". Die. 
Grenzbestimmung ist es, „welche ihr nihil idteriits mit. 
größester Zuyeriäasigkeit an die herkuUsoheiu 3äulen haftet'^ 
(a 762, Z. 5). 

Nach einer Ahteilung durch einen Strich ward die 
Frage von der „absoluten Totalität der SjTitliesis" für die. 
Paralogismen insbesondere aufgenonnnen. Hier ist haupt- ^ 
sächlich zu achten auf das Verhältnis der Apper-, 
zeption zu den Kategorien. Darauf wird der Para- 
logismus von der „absoluten Einheit*' des denkenden Wesens 
nuuiaehr J^üc^eführt. JDie ApperzepÜQn ist selbst der 



Digitized by Google 



134 Betrachtung ftber die Summe der reinen Seele&lehre, 



Qnind der Möglichkeit der Kategorien" (S. 766, Z. 7). 
y^Daher ist das Selbstbewußtsein überhaupt die Vorstellung 
desjenigen, was die Bf dingung aller Einheit und doch selbst 
unbedingt ist." Somit ist die Unbedingtheit scheinbar für 
das Ich begründet. „Man kann daher von dem denkenden 
Ich rSeele) . . . sagen; daß es nicht sowohl sich selbst durch 
die Kategorien, sondern die Kategorien und durch sie alle 
Gegenstände in der absoluten Einheit der Apperzeption, 
mithin durch sich selbst erkennt/' Hier ist nun aber eine 
schwierige Korrelation aufgestellt 

Wir wissen, daß die „transscendentale Apperzeption** 
in den Kategorien sich vollziehen muß, mithin in ihnen 
besteht Freilich wissen wir anderseits auch, daß die 
KaitegorieB demzufolge eben auch ihre ISnheit in der 
Apperdieption habeni deren Selbstent&dtang sie darstellen. 
Bs ist daher notwendig» diese Einheit der transscenden« 
taten Apperzeption streng und klar zu verstehen -ab die 
der Kategorien; dentlidier und genauer ausgedrückt: als 
die der „Gnmdsfttze*'. Dann erst wird jede Zweideutigkeit, 
wdchiB sie zugleich als hypostasiertes Bewußtsein, als 
Seele figurieren läßt, hinfällig. In diesem Sinne geht in 
der Tat die Betrachtung weiter: „daß das bestimmende 
Selbst (das Denken) von dem bestimmbaren Selbst (dem 
denkenden Subjekt) wie Erkenntnis vom Gegenstande unter- 
schieden sei" (S. 766, Z. 24). Jetzt wird sogar das „den- 
kende Subjekt", sofern es „(i egenstand" werden "will, zum 
^jBestimmbaren'^ gemacht; ein Ausdruck, der sonst nur 
von der „Materie" gebraucht wird. Und endlich wird es 
als „Subreption des hypnstasiertcn Bewußtseins" bezeichnet, 
„die Einheit in der Synthesis der G e dan ken für eine 
wahrgenommene Einheit im Subjekte dieser Ge- 
danken zu halten** (ib. Z. 29). 

Im Abschloß wird „Ich bin" sogar als „einzelne Vor- 
Stellung" bezeichnet, die sich „wie ein allgemeiner SatZ| 
der für alle denkenden Wesen gelte, ankündigt und, da er 
gleichwohl in aller Absicht einzeln ist, den Schein einer 
absoluten Einheit der Bedingung des Denkens überhaupt 
bei sich föhrt** (8. 768, Z. 28)« Hier wird die „absolute 
Totalitftt der Bedingungen", auf welcher der „Obersstz* 
des Paralogismus beruht, durch den absoluten Gegensatz 
geschlagen: sie ist nicht „allgemein'*, sondern schlechter^ 
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dings ^^eimefai". Und ihr Scheiii bendit darauf , daß ,,sie 
die reine Foraiel aller met&er Et&hrang ausdiftckt" 0b. 
Z.dO). Aber daaa tritt u Parenthese: „unbestimmte. Es 
sollte heißen: allgemein^ und „rein^, denn es handelt 
sich hier um die Einheit der Apperzeption, Aber ihre 
Hypostasienmg zur Seele trägt ihr dieses Beiwort einer 
^unbestimmten Formel" jetzt ein. 

Zweite Bearbeitung der Pmlogismeii. 

Sie ist ein iateressaiitei Beleg für die stilistische Kritik, 
die der Autor an seinem Werke übte. Es darf die Ver- 
mutung gewagt werden^ daß ihm hauptsächlich die Weit- 
läufigkeit der Explikationen, die geradezu als Expektora- 
tionen sich stellenweise dartun, nicht gefallen habe. Es 
läßt sich dies auch in dem Nachsatz erkeuoen, mit dem 
er die erste Bearbeitung abbricht: ,,doch um der Kürze 
willen ihre Prüfung in einem imunterbrochenen Zusammen- 
hange fortgehen zu lassen" (S. 354, Z. 11). Die präzisere- 
Zusammenfassung hat nun aber auch eine schärfere Poin- 
üemBg aar Folge gehabt» und es l&ßt sieh bemerkeI^ daß 
anüh die widitigsten Pointea ans der ersten in die 
sweite Bearbeitung herübergenommen worden sind. Hier- 
her gehört sogleich eine Unterscheidung zwischen dem 
«^Bestimmenden^ und dem „Bestuunbaren^ Auf welche 
wir (oben S. 134) aiofinerksaA waren. „Nicht das Be- 
wußtsein des Beatimmenden, sondern das des bestimmbaren 
8elbst| d. i. meiner inneni Ansdiammg ... ist das Objekt'^ 
(ib. Z. 28). Damit wird die Möglichkeit emes Objekte 
und mifhüi die der Snbstani yon Tomherein dem ijSdbsir 
bewnStsein^ entracki Und daß das Mannigfaltige iet 
„Einlieit der Apperzeption" unterstehen muß, wird in der 
Parenthese ausgedrückt. 

Aus dieser Pointe heraus werden nunmehr nicht zwar 
die Paralogismen als „Syllogismen ' furmuliert, aber ihre 
„Begriffe". 

1. Die Substantialität wird dadurch entwurzelt, daß 
das .Jch, der ich denke" als „bestimmendes Subjekt" nur 
„in allen Urteilen" rekognosziert werde. Das denkende 
Ich ist Subjekt immer im Denken". Das ist ein iden- 
tischer Satz, der jedoch kein Objekt und mithin keine 
Substanz beweisen kann. 
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3. Die .Simplizität" wird reduaiert auf einen „Singu- 
lar'' (S« 355, Z. 17). Daß dieser nicht in eine Vielheit der 
Subjekte aufgellt werden kann", ist ,,ein analytischer Satz*'. 
Daraus., kann nicht die „einfache Substanz^' des denkenden - 
leh hoi^eitet werden. Es würde sonst das Sohwkcigsle 
„geradezu in der ärmsten Vonteilung unter allen^ :gkkk^' 
sam wie durch eine Offenbarung** (ib. Z. 33) gegeben werden. 

3. Die Identität meiner selbst als Subjekt des Denkens 
ist eben^Ils ein analytischer Satz^ sie kann daher nicht 
„die Identität der Person bedeuten" (S. 356, Z. 9). Dazu 
gdidren „synthetische Urteile", welche auf den ,;Weoh8el 
der Zustände'' des Bewußtseins gehen. ' ' . 

4. Die Unt^rsobeidni]^ meiner £>si8tenz, als eine« 
denkenden Wesens von meinem Kötpet nnd andern Dingen * 
amßer mir, ist ebenfalls ein „ana^sohei^ Sa^. Damit 
ir^ifi ich nidit; ob dieses BewnSts^ itfainer' selbst „ebne' 
Dinge auBer mir, dadui^h mir Votst^Hongen gegelbm 
irerden, gar möglich sei" (ib. 29). Dabei md das 
„dankende Wesen«' Vom „Henschesi^ nnteteobieden: „Uöfr 
als defl^end' Wesen (ohne Mensch sn sein^*. fis -wit^ so^* 
mit in' allw diesen Begriffen ' „die logische Br5rterang üetf' 
Denken» fiberhanpt fälsoblioh fflr eine metaphysische 'Be- 
stinimung des Objekts gehalten^' (ib. Z. 29). Udd ditoaiif 
folgt Wieder der Hekars aal die ÜnteMheidnUg -fl^äolten 
„Ding an mdk^ und ^.ßrecbeintmg". Wenn es soldie „syn-* 
tiietische äfttee*^ von der deckenden Stabstanv c^be, so^ 
wfitdeii die synthetisohen Sfttee a |v*ierl nicht mir' „in Be^ 
ziefanng' auf GegenstftAde mO^icher Erflihlrang, nnd emr 
als Fnnzipien der Mü^lichkeit diesei: iJrfahhmg selbst^' 
(S. 357, Z. 14) zulässig sein. ' " 

Jetct folgt die Formulierung des Paralogismus, aber 
nur in einfacher Gestalt, auf den Begriff des Subjekts zu- 
ßammengezogeii. Der „Trugschluß", mit dem die „Conclusion 
gefolgert'' wird, wird hIö sopJmma figiirae dictionis bezeich- 
net. Mit dem Uuterschied von Dingen"' und „Denken" 
hängl cü zusammen, daß im Obersatze von einem Wesen „in 
jeder Absicht" gedacht, geredet wird, im Untersatze dagegen 
nur von dem Subjekte des Denkens. Ebenso wird das Denken 
„in beiden Prämissen in ganz verschiedener Bedeutung ge- 
noranien" (ib. Anm). Für „diese Auflösung des berühmten 
Arguments'' geschieht die Berufung und Binweisung auf 
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der Grundsätze und den AhachDitt von den JlfiMMien^" 
(& 366, Z. 10). Die.^flSmlaQhlieit der Sobgtanz . . . wird 

Btint im Bedim läMmmp^ . . . ymtwatsdM'. i&i Z, %). * 
Sb iflilgt» dw - ^ • . ; 

'W'ddevl6gung^d^eiMeild6ki8t>Jln8o]ieii' Beireltes dito: 
BeliaMUGhkeii' da^r SeiaJ;e;. GKe 'wird ToJlsogen '^an. 
dev * UnioddlkeBiang ' swnolieii der ,,exttefliviBn** und der 
fjutmx^*^ OMfle; ' Wenn mm ^ser tebarftiniiigcr 
FÜIoBcrph^f in wiieiii Pltfdon disv/IlQBiikglklikttli d^v 
^fiSertoihav^'46B 'dnfiud^ Wesitis; dmL''diei:de8: ^Yeiv 
BdLvtudeafl^ ^ergfiiaiiift' wdltej' fao i^bediBKshte cv* ucbtf V - 
die*8ailey A iaismumßa^^üe, „dat^ «Ik tainidiidi vida 
kleinere» Grade: lybnefaihen und b<> ; • v obf^eich^fMflf dsixdk: 

ZeatMlangf Ai^l^.AnT^K AlVmaJiUfthtt M^i^lkaMiüg; (fiMmaam) 

ihrer Kräfte . . .nol moM "yenriiidelt irordstokiBne^ !(& 360,1 
Z. 1). Hier wird^ könnte man denken, Ton dem Begri^> 
der infinitesimalen Realität gegen die Möglichkeit 
einer metaphysischen Substanz Ainvendung gemacht. ^In«- 

dessea ist es auch hier, "weiiiigleich iiiclit unter Bezugnahme 
auf die „Ernpündung'', das Bewußtsein selbst, mit dem 
operiert wird. „Denn selbst da^ Bewußtsein hat jederzeit 
einen Grad, der immer noch Yermindert werden kajan*'. 
Und die Anmerkung dazu bewegt sich ganz in der Psycho* - 
logie der Vorstellungen, selbst der „dunkeln Vor s teil imgen". 
jjAJbo gibt es unendlich vioie Grade des Bewußtseins bis. 
zum Verschwinden.'* So wird durch diese Bedeutung der 
„intensiven Größe" die Seele vor dem A cröck winden nicht 
gerettet sondern einer „Eianguescenz" überantwortet Man 
erkennt aber die große Kluft, welche hier zwischen 
der infinitesimalen Realität sich auftut: ob sie für 
den Ursprung des Realen, oder aber für das „Ver- 
schwinden des Bewußtseins'^ und so auch, des ,|8ttbjekta 
deeselben*^ in Kraft gesetzt wird. 

. £äne zweite Anmerkung geht nochmals auf dieses 
Problem ein, und zwar um die Möglichkeit eines ,,Zusam- 
menfließens'' einfacher Substauzeu aufzustellen, ,,dabei nichts 
verloren ginge, als bloi] die Mehrheit der Subsistenz". 
Indessen soll dergleichen HirDgespmsten'' kein anderer 
»^iuA 2iiges{>roeh^ werdea als der des gl^ichea Rechtea 
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fir deft „MateriaÜBttm'V wie fSr den „BationiUiBve'' ,,aas 
dem bkiBea DenknngsTttmögen''« 

Dieea Qktokberechtigmig des „MatenaJismne'* mit dem 
,3püitiiali0mii8" iet aiioli das lliema der folgendmi Aw- 
eiiiaiideinetEUDgy welche damit begiaat^ den „piobleaiatiBdMa 
IdeaUsmus'^ wenigstens als ^^unvermeidlich" aus dem ^^ratio- 
nalistischen System" (S. 362, Z. 5) zu folgern. Weiterhin 
aber heißt es: „die Apperzeption ist etwas üeales und 
die Einheit derselben liegt schon in ihrer Möglichi^eit^' 
(S. 363, Z. 21). Wie kann der „oberste Grundsatz*' der 
Apperzeption als etwas Reales bezeichnet werden? Dio 
Formulierung ist gegen die „ Einfacliheit", also gegen die 
„absolute Einheit" (ib. Z. 16) gewendet. Diee erhellt 
aus dem unmittelbar folgenden Satze: „nun ist im Räume 
nichts Reales, was einfach wäre, denn Punkte (die das 
einzige Einfache im Kaum ausmachen) sind bloß Grenzen". 
Dies geht zunächst gegen den „MateriaUsmus" ; aber ee 
reioht sugleich auf den ^^Spiritualismus'' hinüber. 

Dies wild dadwsh bewirkt, daß die Pointe, welche 
die erste Bearbeitung am Schlüsse biaohtey daß nftmliok 
das „Ich denke'' nicht allgemein, softdern vielmehr ein 
„einaelaes Urteir* sei, hier der Sache nach wiederholt und 
dahin noch überboten wird^ daß der Satz als „empirisch^ 
gekeaBgeiioimet wkdL „. • . Ich ezistiecei denloendy so ist er 
empiriseh imd eoithiUt die Bestimmbarkeit meines. Daeeins 
bloB in Ansehmig metnes Daseins in der Zeit** (ib. 
Z. 3B). Die „ein&che Bubslanss*' wird Uer daher nur 
„ein&ehes SelbstbewnBtsem''. Und die Bede nach der 
„Möglichkeift ihrer abgesonderten Ezistens'' (8. 364, Z. 12) 
wird prinzipiell unterschieden von der „Einheit des Be« 
wußtseins", „die wir selbst nur dadurch erkennen, daß 
wir sie zur Möglichkeit der Erfahrung unentbehrlich 
brauchen" (ib. Z. 15). Davon aber wird unterschieden: 
„über Erfahrung (unser Dasein im Leben) hinaus". End- 
lich wird sogar „Ich denke" nicht allein als „empirischer**, 
sondern sogar auch als „unbestimmter Satz'* (ib. Zu 21) 
gekennzeichnet 

Nunmehr folgt die Unterscheidung der rationalen 
Psychologie'' als Doktrin" und Disziplin". Einen Zusatz 
zu unserer Selbsterkenntnis" kann sie nicht verschaffen, 
aber als „DisaipJin'* gegen den „seelenlosen MateriaUsmns'^ 
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wie gegen itm fflkr ms im LeVen gmadloBen Splritiialis- 
nnw" wird sie anerkannt, und zwar ^^zam fruchtbaren 

praktischen Gebrauche" (ib. Z. 36). Bevor dieeer Ge- 
danke weiter verfolgt ^rird. wird nochmals der „Mißver- 
stand der rationalen Pbychologie" erörtert, und es ist dabei 
der Satz zu beachten: „das Subjekt der Kategorien kann 
also dadurch, daß es diese denkt, nicht von sich selbst, 
als einem Objekte der Kategorien, einen Begriff bekommen** 
(S. 365, Z. 13). Und in der Anmerkung dazu fühlt sich 
Kant gedrungen, die scharfen Pointen gegen das „Ich 
denke" als ,,empirischen" und ,,un bestimmten" Satz zu er- 
läutern. Das Ich sei zwar .,rein intellektuell", allein ohne 
eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken 
abgibt, würde der Actus: Ich denke, doch nicht stattfinden" 
(8* 366). Es bleibt mithin bei der Yorbedingiing des 
inneren Sinnes für di# Einheit der Apperzeption. 

Jetstmtwird der „praktische yernunftsgebraucfa** 
dieser „zam höchsten Interesse der Menschheit gehörigen 
Eirkenntnis^ weiter betrachtet, und es wird dabei hingewiesen 
«ttf „die Ordnung der Zwecke, die dodi sugl^eh eine 
(Mteiii« der Natur ist^< (S. 867, Zu liy Ebdlich wild 
aiieli tch' der „Analogie aiit der Natnr lebender Wesen 
in dieser Welt^ ans, auf den Menschen hingewiesen, „der 
doch allem den leteteu Endzweck Ton allem diesem in 
rieh enthaMen kann^ (Ib. Z, 84), und zwar auf „vornehm- 
lick das moralische Gesetz in ihm^. Daranfhin wird 
gegen die „Portdauer unserer Existenz aus der bloß 
theoretischen Erkenntnis unserer Reibst" (S. 368, Z, 10), 
als auf einen „mächtigen, niemak zu widerlegenden Be- 
weisgrund" (ib. Z. 2) verwiesen. 

In dem „Beschluß" ist neu die Fassung der Auflösung: 
„Folglich verwechsele ich die mögliche Abstraktion von 
naeiner empirisch bestimmten Existenz mit dam vermeinten 
Bewußtsein einer abgesondert möglichen Existenz meines 
denkenden Selbst" (ib. Z. 24). Damit wird die „Abgeson- 
dertheit" in die „Abstraktion" aufgelöst, und so beißt es 
weiter: „und glaube das Öubstantiale in mir als das trans- 
scendentaie Subjekt zu erkennen'^ Die Substanz wird hier 
mm „Substantiale", and das Objekt, als „Ding an mk^ 
mm „transscendentalen Subjekt". Endlich wird, von der 
ersten Bearbeitung der Oedanke der Gleichheit des 
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,,Dmg aa siob'* ffir die beiden .Iksebwwipiaiiioii cbs' 
ftiiBem und des- iimeni Gegensiandra ibeifiliargmmjimii 

und in derselben Bestimmtheit erwogea.' . < ' 

Im „Ubergang von der rationalen Psychologie 
zur Küsniülügie" wird noch das „Ich denke" aufgelöst 
in: „Ich existiere denkend." Das Subjekt wird also da-? 
durch „in Ansehung der Existenz bestimmt". Dazu aber 
gehört der innere Sinn. „In ihm ißt also schon nicht mehr 
bloße Spoutaneität des Denkens, sondern Bezeptivität des 
Anschauens'' (S. 370, Z. 32). Von hier aus gebt der 
Gedanke weiter. „Gesetzt aber, es fände sich . . . Ver- 
anlassung, uns völlig r( in Ansehuns^ unseres eigenen 
Daseins als gesetzgebend und diese Existenz auch selbst* 
bestimmend vorauszusetzen, so würde sich dadurch eine 
SpontaDcii^t eatdecken" (S. 871, Z. 8). Abec^^ich würde, 
durch jenes bewundeomgiwürdige Veimögmv veldiW- lOiUf 
das Bewußtsein dea moralischen Geseifte« ^UexerBt 
offenbart, zwar ein Prinzip der rfrntiminnnc meiaer 
Existenz . . . haben" (ib. 2^ .26). i «»Iiuteeuai wttsdi» - khl 
doch dieee BegrißSe in Ansehung des praktischen Gke»- 
. branehs . . « auf d» Freiheit und ^ Snfe|}ekl. d^are^lUMPi' 
amwenden Mqgt'MsC &k & 39). SüAit M^der .ülw 
gang Yorberaitet. V :. . 

Oie MtlAomie der velnw.TfosiLViift.^ .1 

Sie wird übeieetat als „WidersMi der Gesete 4Br 

reinen Vernunft" (S. 374, Z. 8). Diese „Gesetze" sind die 
„Grundsätze einer vermeinten reinen (rationalen) Kosmo- 
logie'- (il). Z. 24). Sie muß „in ihrem blendenden, aber- 
falbchen Scheine" (ib. Z. 32) dargestellt werden. 

Der Abschnitt „System der kosmologischenideen" 
stellt zunächst den Zusammenhang derselben mit den trans- 
scen dentalen Ideen überhaupt her. Sie bind daher Er- 
weiterungen der Veistandesbegriffe, indem öie dieselben 
„über die Grenzen des Empirischen, doch aber in Ver-. 
knüpfung mit demselben zu erweitern suchen" fS. 876,' 
Z. 12). Demgemäß suchen auch sie zum Bedingten das 
Unbedingte. „Die Vernunft fordert dieses nach dem 
Gruiidaatze: wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch 
die ganze Summe der Bedingungen, mithin da» eeli|jdoMr.< 
hiu Unbedingte gegeben'/ Z. S^3). J)üe .tfao^cemteiir 
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talen Ideen werden demnach „eigentlich nichts als bis zum 
Unbedingten erweiterte Kategorien sein'* (ib. Z. 28). „Die 
kosinologißchen Ideen also beschäftigen sich mit der Totali- 
tät der regressiven Synthesis, und gehen in antecedentia^ 
■ nicht in consequentia'^ (S. 377, Z. 6). Denn auf die ,,pro- 
' gressive'' Synthepis, aof die „absteigende Lime der Folgen" 
kommt es der Vernunft nicht an. 

Es wird nun nach der Tafel der Kategorien „die 
Tafel der Ideen einziirjcbton'^ gesucht Tib. Z. 14). Und 
es werden ..?<uerst die zwei iirspriinglichen Quauta . . . 
Raum und Zeit" aus dem Gesichtspunkt der „tleibe * er- 
' örtert In der Zeit geht die Idee der absoluten Totalität 

• ,^iir Mif alieTergangene Zeit" (ib. Z« In dem Räume 
dageKC«! ist „ein Teil nicht die Bedingung der Mögliehkdt 
4e8 Ibidem^'; seine Teile sind „einander nicht luitergeord- 
net, sondent b^geofdiiet^ (ib. Z. 36). Indessen ist doch 
„das Moam eines- ^Baumes ' auch als eine Synthesi>; einer 
Brille atinisbhdn'' (8. 878, & 6). Und da ein Teil des 
Bamsies^ftiuNii den andern y^liegrenzt^ wd, so auc^ „be- 
•aibgt^ (ib. & 13). Also ist aneh Uer die «tSibsoliite Totali- 

Für die „Kealität im Baume, d. i. die Materie^' be- 
•teilt ,,eiii Foftoohritt man üubedlagtea'* darhi, daß die 
„absolute TdtalitlbV^ «In« Tallen^te TMlung fordert: ,^nt- 
weder in Nichts oder doch in . . . das ^änfoche^* (ib. 2u 25 

bis 85). ' ^ 

Unter der „Relation" wird keine BeziebuDg zwischen 
Substanz und dem Unbedingten angenoDimen. Die 
' Accidensen ,imachen keine Reihe aus" (S. 379, Z. 3). Sie 

• sind „derselben eigentlich nicht subordiniert, sondern die 
' Art zu existieren der Substanz selber. Es bleibt also nur 

die Kategorie der Causalität übrig, welche eine Reihe 
der Ursachen zu einer gegebenen Wirkung darbietet" (ib. 
Z. 20). In diesen Reilien entfalten ßich ^ die Accidenzen, 
und in 'ihnen die Substanz. 

Innerhalb der „Modalität^' fordert das „Zufällige'' 

• die Totaticats als „uidiedingto Motvendigkeit'' ab» Z. 33) 
lieniis. 

'So 'irarden vier kosmologisohe Ideen zu untersobei- 
* 'dien sein j als 4ie der „Zusammensetzung", der „Teilung**, 
•4et ,ifiDtsteliiuig'*' «nd der „Abhdagigkciif' des Daseins. 
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Efl ist „eigentlich nur das Unbedingtei WM die Ver* 
amift in dieser . • • Syntheeis dt r Bedn^ngMi eiieht • » • 
Dieaes Unbedingte ist inu jedsnwlti in der elwobtoi Totali- 
tät der Beihe^ wenn man sie sieb ia der BSnbüdnng ror- 
steUt, enthalten'' (S. 880, Z. 31). «Ob diese ToUsttefUf- 
keit nun nnnlicb ndglioh sei, istnodb eitt FhoUmd. AlUn 
die Idee dieser Vollstibidiglieit liegt doeh in der Ymiiuift'* 
(S. 381, Z. 13). ,,Also da in der absoluten Totalität der 
regressiven Synthesis . . . das Unbedingte notwendig ent- 
halten ist . . . SO nimmt die Vernunft hier den Weg, Ton 
der Idee der Totalität auszugeben, ob sie jr^lcich eigent- 
lich das Unbedingte . . . zur Endabsicht hat ' (ib. Z. 18). 
„Dieses Unbedingte kann man sich nun gedenken entweder 
als bloß in der ganzen Keihe bestehend . . . dann heißt der 
Regressus unendlich; oder das absolut Unbedingte ist nur 
ein Teil der Eeihe" (ib. Z. 28). Im ersteren Falle kann 
der Hep^resßus „nur potentiaüter unendlich genannt werden" 
(S. 382, Z. 4), weil der Regressus niemals vollendet werden 
kann. „Im zweiten Falle gibt es ein Erstes der Reibe**, 
als „Weltanfiang", „Weltgrensse", das JElinfache", die „Selbst- 
tätigkeit (Freiheit*') nnd „absolute Natnmotwendigkeit** (ib. 
Z. 6). 

Es werden darauf die Begriffe „Welt^ und «yNatttr^^ 
als „inatheinatisches** und „dynamisches'* Ganz^ unler» 
schieden. Aber es soll zugleich „das Wort Welt im trans* 
soendentalen Verstände die absolute Totalität des InbegfifBs 
existierender Diage" bedeuten (& 388» Z. 12). Der Slnii, 
in dem dev Gkuudtsnoiniis tnmsseendentel Uer gebnMciit 
-wird, soheint aur dem Herkommen anmuieigen; wie es 
denn weiter heifit: ifin Betraoht dessen» dafi ttber^m diese 
Ideen insgesamt tnuissoendent. sind" usw. Endli^ werden 
diese Weltbegriffe von den „transscendenten Naturbcgriilen" 
unteräohiodeu. 

■ 

Die Anttthetik der reinen Ternnnft. 

Sie „ist eine Untersuchung über die Antinomie . . . die 
Ursachen und das Resultat derselben" (S. 384, Z. 15). Der 
unvermeidliche ^^'ider^troit entspringt daraus, dali die ab- 
solute Einheit der Synthesis, „wenn sie der Vemunfteinheit 
adäquat ist, für den Verstand zu groß, und wenn sie dem 
Verstände angemeasefly ^ die Vernunft su klein wivd^ 
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(S. 385, Z. 20). Bei dieser Unteraiebiuig ^rd die »skep- 
tuche Methode*' ontenohiedeB Tom „Skeptizismus", als 
einem „Grundsatze einer [kunstmäßigen und ssdenti fischen 
Unwissenheit^' (S. 366, Z. 24); jene aber ,,geilitiKaf GewiB- 
lieit^* „Die Antiiioinie ... ist bei unserer eingeschränkten 
Weisheit der beste Frütogsvwsaeh der Nomothetik'' (ib. 
Z. 36). Daher ist diese Methode ^fim Transseeadeiitiil- 
Philosophie allein wesentlich eigen''^ und kann in ihr aidit 
entbehrt werden. Denn: „die Moral kann ihre Grond- 
sfttse... wenigstetts in möglichen Erfidnrungen geben" 

387, Z. 13); die tfanssoendentale Vernnalt hat an ihrem 
Widerstreit ihren „Ptobierstein^ 

. Nach der ersten Thesis hat ,,di6 Welt einen Anfang 
in der Zeit, and ist dem Bai^n nach aueh in Grensen 
eingeschlossen". Es ist ro beachten, daß hier das Argn- 
ment von der Zeit ansgehti nicht Tom Baume. Der „Be- 
weis'' beniht anf dem Gedamken: „also ist eine imendlinhe 
T^iflossene Weltreihe nnmöglioh" (8. 383, Z. 14). Dies 
aber wäre der Fall, wenn die Welt keinen Anfang hätte. 
Es wäre dann ,,bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine 
Ewigkeit abgelaufen" (ib. Z. 8). Darauf gründet sich das 
Argument vom Raum. Wäre die Welt nicht in Grenzen 
eingeschlossen , so müßte sie „ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich existierenden Dingen sein" (ib. Z. 18). 
Die Größe eines Quantum setzt jedoch die „Synthesis 
der Teile", und die „Totalität" eines solchen die „voll- 
endete" Synthesis voraus. Damit aber „müßte ^ icder eine 
unendliche Zeit" in der Durchzählung aller existierenden 
Dinge als abgelaulen angesehen werden" (S. 390, Z. 4). Es 
kann also kein „unendliches Aggregat wirklicher Dinge'' 
geben; die Welt ist nicht unendlich. Man erkennt, daß 
der WeltbegriE hier auf den Größenbegriffi und dieser 
auf die Zeit gegründet wird. 

Nach der ersten Antithesiß hat die Welt „keinen 
Anfang und keine Grenzen im Räume, sondern ist sowohl 
in Ansehung der Zeit, als des Raums unendlich". Der 
Beweis beruht auf dem Begriffe einer „leeren Zeit", der 
durch den Begriff des „Anfangs" bedingt ist In einer 
leeren Zeit ist aber kein Entstehen möglich; mithin hebt 
sich der Anfang anf Ebenso fordert die Begrenztheit 

der Welt einea |,leerfia Kaum". Indessen fichlielk die An- 
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T^Ame der Welt, als eines afafoluteU Ganzen^ auch «in 
solches ,,Korrelatum der Wellf' üwb, JDer' leofe Raun} be- 
deutet „ein Verhältnis der Dinge . . . zum Eaunio'V (8. 380, 

' Z. 26). Und dieses Verhältnis würde zugleidi ein solches 
„zu keinem Gegenstände^^ sein (S. .Sdl^^-Z. 4). Also ist die 
Weift >4n Aaeebung dar.Ansdebniuig unendlidi^t Die Anm. 
nimmt 0af den ^Namttki des ab soluten Raumes'' Rück- 
8ioiit(:er sei .^ehto.andpea als. jdie i)liifi^e Möglichkeit 
.SnBarer ErsohBinusgeu, sofern skr entweder an sicii ead» 
itleroiii'oderaa gegebenen Ereoheinungen noch hinsukoaniAoii 
iDömiffiif'. Ahut fletne Bcdenieiig bleibt ifllvidie^iikpkise^ 
Ansohauung'' beBtehen. Biete» ist« ilofat «twa yjABaMHUGlki- 

•gesatot ane 'BiBAeiitunlpiii «ad dem^Bamnei. fdar Wahr* 
aefaaiuig und der letaxR' Amdthaxväaigy^. ' Deiui diese ^ßeare'^ 
Anaohaiiaag ist «da.iMiftTmtaDdids; die „reine** beeagtials 
•,^oim^ dieidMytwiodige l^orbfedingung isur 'WabaaelnaBaiiigi 

'>siir IMahfoiig. - < 

In der „Anm etkuag 2nrThe8iat''TOd bamaekti'daB 

. der. Beiraii niobt wYOin der UnoidiicldDeik «iner gegetoien 

»Gröfiei^ (ß.MO, ZiM) ausgeht, wie dietelbe ^.uaeb'^der 
ßewobnbdt der Dogmatikier" Ventandeai/wSid* wahre 

^transioendeoitale) Begriff dar 'UnendHdliknt /iak, daS die 
encoemve Syntiieiie der ESnhait in DarchateeAung i^ies 
Quantoin memals ^rollesddt^sein kann^* (8. 392» Z. 23). Dies 
ist' ,,der mathematische Begriff des Unenäli(^en^^ (AnoL). 

■Hieraus folgt, daß „eine Ewigkeit... bis zu einem ge- 

• gebeueii Zeitpunkte nicht verflossen sein kann^'. Ebenso 
■ muß für den Raum ,,die Möglichkeit eines Ganzen durch 

die siiccessivc iSjüthesis der Teile dargetan werden'' (S. 394, 
Z. 13). Diese „Volieudung'' aber, daesa „Totalität" ist 
Ulimöglich. 

In der „Anmerkung zur Antitheais** wird aui den 
Einwurf Rücksicht genommen, daß man eine Grenze der 
Welt annehmen küEuo ohne eine „absolute Zeit'' vor dem 
: Weltanlaiig. und ohne einen „absoluten Raum**. Es wird 
auf die Üpportunität .^dieser Meinung der Philoaophen 

• aus der Leibmtziscben Schule** (S. 393, Z. 9) mit der eigenen 
Ansicht hingewiesen: Da der Raum die Form ist, so kann 

• er „kein Korrehitum der Ersoh einungen" sein. Er ist „an 

• sich selbst nichts W irkliches ' ( ib. Z. 24). Man müßte aber 
bei Aimahme emer Weltgrenze udiese .^wei Undingeii den 
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leeren Raum außer und die leere Zeit vor der Welt durchr 
aus annehmen" (ib. Z. 30). 

Ferner wird der Gedanke eines solchen ,,uuendiiüh 
Leoren" darauf zurückgeführt, ,.(laß raan statt einer Sinnen- 
wclt sich wer weiß welche inlellit^ible Welt gedenkt . . ., 
statt der Grenze der AusdehnuuL^ Sciiranken des Welt- 
ganzeu denkt und dadurch der Zeit und dem Räume aus 
dem Wege geht" (S. 395, Z. 6). Hier tritt also der 
Unterschied zwischen „Grenze" und „Schranke" ein; oder 
es wird angedeutet, daß der Begrifi' der „Grenze" hier 
vielmehr zu dem der „Schranke" wird. Ohne den Raum 
„fällt die ganze Sinnen weit weg. In unserer Aufgabe ist 
uns diese allein gegeben" (ib. Z. 21). Hier tritt der Be- 
griff der „Aufgabe" für die Sinnen weit, für den „mundus 
pliaejiomenon*^ ein, und es ist für den luiieni Gang der 
Begriifsentwicklung dieser Übergang des Gebrauchs cha- 
rakteristisch. Unmittelbar weiter heißt es: „der mundus 
intelligibilis ist nichts als der allgemeine Begriff einer Welt 
überhaupt". Der Titel der „Aufgabe"' ist bereits vergeben. 

Die zweite Thesis boiiauptet das Einfache „oder 
das, was aus diesem zusammpugepptzt ipt", als das Exi- 
stierende. Der „Beweis" beruht auf dem Gedanken, daß 
die Zusammensetzung „nur ein äußerer Zustand" der Sub- 
stanzen sei (S. 398, Z. 1). Auch „wenn wir die Elementar- 
substanzen gleich niemals völlig . . . isolieren können'^ so 
muß die Vernunft sie doch als die ersten Subjekte aller 
Koinpiositiaii dei^keii. Andernfalls milBle man die „Zu- 
flammemwtzmg" gar nicht „in Gedanken aufheben'^ kOnnen. 
Denn wenn man sie aufheben würde, so würde „gar niohte 
übrig bleiben" (S. 396, Z. 6). Die „Zusammenaetsang*' 
wird nicht allein als ein „äußerer Zustand'S sondern sogar 
als eine „anifällige Relation" (S. 396, Z. 13) bezeichnet 

Die zweite Antithesis dagegen behauptet: „Es 
«Dstiert überall nichts Einfaches" in der Welt. Der Be- 
weis beruht auf dem Widerspruch des „Einfachen'' mit 
dem Begriffe des Baumes. Der Baum besteht „nicht aus 
dai£u2ben Teilen, sondern aus Bäumen'^ (S. 397, Zu 8). „Also 
jümmt das Ein&cbe einen Baum ein. Da nun alles Beale, 
was einen Baum eini^imm^ . zusammengesetzt ist, ... so 
würde das Einfache ein substantielles Zusammengesetztes 
•eip; welchBS sich widerspricht Der Begriff des Baumes^ 

Co)i*tt, KomotcatKr », Kwnto Kritik cL rein, Teraxnift* IQ 
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als der „Form" des „Mannigfaltigen", ist zugleich der der 
„Zusammensetzung''. Daher geht die Antithesis von dem 
Begriife der „Zusammensetzung" aus, und behauptet in 
ihrem ersten Teile: „kein zusammengesetztes Ding in der 
Welt besteht aus einfachen Teilen". Es ist daher das 
Einfache „eine bloße Idee" (S. 397, Z. Sö). Und sie wird 
dadurch „aus der ganzen Natur" weggeschafft ; sie hat 
kein YerhäUnis „zu einer möglichen Erfahrung überhaupt'' 
(ä. 399, Z. 14). Eine „bloße Idee'* ist eben nur trans- 
Bcendental im unkritischen Sinne. 

Die „Anmerkung zur zweiten Thesis** geht auf 
den Gedanken ein, daß die „Zusammensetsung" nur als „zu- 
föllige fieiation'* hier verstanden werde. Das Ganze sei 
hier „das eigentliche Komposituin, d. i die zufällige Ein- 
heit des Mannig&Itigen, welches abgesondert (wenigstens 
in Gedanken) gegeben, in eine wechselseitige Verbindung 
gesetzt wird, und dadurch eines ausmacht" (398, Z. 12). 
Es wird daher vom Baume unterschieden, der „eigentlich 
nickt Coynpositnm, sondern Totiim^* zu nennen sei. Würde 
in ihm alle Zusammensetzung aufgehoben, so würde auch 
„nicht einmal der Punkt übrigbleiben' (S. 400, Z. 4). 
Ebenso werde auch der Begriff des „Grades" hierdurch 
nicht getroffen. Auch von der Bedeutung des „Wortes 
Monas (^nach Leibnitzens Gebrauch)" wird das „Einfache" 
unterschieden. Jene gehe ,,z. B." auf das „Selbstbewußt- 
sein". Das Einfache (l;ig("f::en gilt hier ,,als Element des 
Zusammengesetzten, welches man besser den Atonms nennen 
könnte" (S. 402, Z. 2). Das Einfache wird hier unter 
dem Gesichtspunkt der Substanz, d. h. „in Ansehung des 
Zusammengesetzten" gedacht 

In der „Anmerkung zur zweiten Antithesis^ wird 
weiter auf die Einwände der „Monadisten'* gegen „diesen 
Satz einer unendlichen Teilung der Materie*^ ein- 
gegangen. Nach ihnen „müßte man außer den mafhe- 
matischen Paukten . . . sich noch physische Punkte denken'' 
(S. 399, Z. 84). Der Schwerpunkt liegt für die eigene 
Theorie vom Baume in dem Satze: als ob „die Bestimr 
mungen desselben a priori nicht zugleich alles dasjenige 
hetri^en, was dadurdi allein möglich ist, daß es diesen 
Baum erfüllt" (S. 899, Z. 31). Es ist immer der Zu- 
sammcnhaug des matliematischeu mit dem physikalischen 
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Kaume, in dem die Lehre niht. Das ^atum mbstmUaie 
j^haenomenon^j als empirische Anschauung im Baumei 
fordert, „daß kein Teil desselben einfach ist, darum, weil 
kein Teil des RaameB einfach ist" (S. 401, Z. 19). Dabei 
werden die „Monadisten^^ als „fein^^ bezeichneti weil sie 
„das dynamische Verhältnis der Sabstaazea 'äbcskaapt als 
die Beduigmig der Mögiiohkeit des Saumes ToraussetBen^ 
(ib. Z. 27). Diese ^nsflnoht ist Tergeblich*'; denn die 
Geometrie des Baumes mnfi der Dynamik TOf»n%ehen. 

Fenier viid gegen die Bestreitung des J9in£Eiehm auf 
„die absohlte SimpUsitftt der Substanz^ im loh hingewiesen; 
aber dieses Wird als „die ganz nackte Vorstellung Ich* 
(S. 403, Z. 11) bloßgestellt. „Es bringt also nur das 
Selbstbewußtsein es so mit sich, daß ... es sich selber [ 
nicht teilen kann" (ib. Z. 18). Es wird eben nicht äußer- • 
lieh mm Gegenstand, daher kann es keine Zusammen- » 
Setzung zeigen. ^ 

Die dritte Thesie behauptet: ^, Die Kausalität nach j 
Gesetzen der Natur ist nicht die einzige ... Es ist noch 3 
ein© Kausalität durch Freiheit . . . notwendig." Der Be- • 
weis lie^ in dem Satze: ,,"W"enn also alles nach bloßen 
(xesetzen der Natur geschieht, so gibt es jederzeit nur ^ 
einen subalternen, niemals aber einen ersten Anfang und : 
also überhaupt keine Vollständigkeit der Eeihe &vd der < 
Seite der von einander abstammenden Ürsaohen^ (S. 404, S 
Z. 14). „Also widerspricht der Satz . . . sidi selbst in l 
seiiier unbeschränkten Allgemeinheit.'* Demnach mnB 
i^eine absolute Spontaneität der ÜMachen, eine Beihe • • 
die nach Natiügesetasen läuft, Ton selbst anzufangen^- 
mithin transscendentale Freiheit^' angenommen werden. ^ 
Auoh hier irt der Gebranch des Wortes transsoen dental 
Hnkritisohy wie er sich denn mit einer absoluten Bedea- 
tnng dedd;. 

Die dritte Antithesis sagt: „Es ist keine Freiheit, 
sondern alles in der Welt geschieht ledigHch nach Oesetzen 
der Natur." Der Beweis geht von der „Freiheit im trans- 

scendentalen Verstände** aus, als von „einer besonderen 
Art von Kausalität'', als einem „Vermögen, einen Zustand, 
mithin auch eine Reihe von Folgen demselben schlechthin 
anzufangen" (S. t05, Z. 1). Dies widerspricht jedoch der 
„Einheit der Ertalirung", welche auf der „Verbindung der - 

10* 
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snooessiven ZwatSnde wirkender Unach^'' btiruU (S. 40fii, 
Z. 19). DemniMsli .kann kein „djDamiseh entor Anfangt' 
für die KaasalitftI: xngelaaeen werden. • Diese freiheil ist 
daher „ein leeres Gedankending^'. Sie befreit „vom Leit* 
faden aller Kegeln", »^atur also und transscendentale 
Freiheit nnterscheiden sich wie Gesetzmäßigkeit und Gesetz- 
losigkeit" (ih. Z. 32). Sie ist ein „Blendwerk", sie ist 
„blind" (S. 407, Z. 4). Es tritt somit hier der Begriff 
der „Natur"' m Schranken gegen den Weltbegriff". 

Der „Beweis" der ,,Anmerkiing zur drit ten Tiies is" 
erörtert den Zusammenhang der transscer. dentalen Freiheit, 
welche jedoch hier als „transscendentale Idee" bezeich- 
net wird, mit dem ersten Anfang, dem Begriffe der ersten 
These. Zwar wird ausgesprochen, daß damit nicht „der 
ganze Inhalt des psychologischen Begriffs dieses Kamens" 
(S. 406, Z. 9) getroffen werde; dennoch sei es der „eigent- 
liche Stein des Anstoßes für die Philosophie". jEs kommt 
nun zunächst der Gedanke hier zu statten, daß wir auch 
bei der Kausalität ihre „Möglichkeit nicht begreifen können", 
sondern lediglich die Ermöglicliung der Erfahrung durch sie. 

Da aber nun der erste Anfang bewiesen (obzwar nicht 
eingesehen ist), „so ist es nunmehr auch erlaubt, mitten im 
Laufe der Welt verschiedene Reihen der Kausalität nach 
von selbst anfangen zu lassen" (S. 408, Z. 2). Durch die 
erste These also wird die dritte gestützt In dem Fort^ 
gang der Erörterung aber wird der Unterschied zwischen 
dorn ..fibpoliit ersten Anfange der Zeit nach" und dem der 
Kausalität gemacht (ib. Z. 11). Damit aber wird die 
„Entschließung und Tat" des Menschen, wie „Yom Stuhle 
aufzustehen", als eine „neue Reihe" bezeicimet, wenngleich 
nicht der Zeit nach. Sie „folgt", aber sie „erfolgt" nicht. 
Zum Schlüsse jedoch wird wieder zurückgelenkt zw 
„ersten Beweger", den „alle Philosophen des AltertnaiB 
sich gedrungen sahen", anzunehmen, und es wird dieser 
jetzt für die „freihandalnde Ursache" in AaspriK^ geoienifiieii 
(ib. Z. 36). 

Die „Anmerkung zur dritten Antithesis" geht auf 
diesen Unterschied zwischen diesem yermögen.^fauBerbalb^ 
und ,4iuierhalb" der Welt eip. Es bleibt schon „eine 
kühne AnmaBung"^ einen .eisten Anfang für die „Welt- 
Yerdnderungen". anzimehmen. ,,A]iein in der Welt selbst. 
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(fen Substanzen ein solches Veiinögen beizumessen, kann 
nimmermehr erlaubt sein" (S. 409, Z. 17). Damit wird 
der Begriff der „Natur" hinfallig, und „Erfahnu^'^ uaunter" 
scheidbar vom „Traume". 

So wird auch der erste Teil dieser Anmerkung ver- 
ständlich, welcher auf die Unterscheidung zwischen dem 
„Anfange" der ,»Zeil^ oder der „Kausalität" nach, eingeht, 
fis dürfe „keia erster Anfang, weder mathematisch, noch 
dynamisch gesucht werden" (S. 407, Z. 37). Die M5g* 
lichkeit einer „unendlichen Abstammung ohne ein erstM 
Glied'' ist nicht mehr anstößig als „die Möglichkeit einer 
Veränderung überhaupt" (ib. Z. 29). 

Die vierte Thesis behauptet: „Zu der Welt gehört 
etwas, das ' entweder ' als ihr Teil, oder ihre Ursache em 
^ohleohthin notwendiges Wesen ist'^ Der „Beweis'' en^ 
hftlt zunächst in der Anmerkmg einen Satz, der -gegen- 
über der irrtümlichen AuifiBSSiiiig des „a priori*^ von äu^ 
klärender Bedeutung ist Indem nämlich das Argument 
Ton den „Yeränderongen'' ausgeht^ wird die Zeit als „fot>* 
male Bedingung der BfögliohMt der Yevftndeningea^ be- 
zeichnet. Im Texte wird gesagt: ,iohne diese würde selbst 
die ViMTstellung der Z^are£* . . . nicht gegeben sisin^ 
09. 410, Z. 10). Die Anmerkung begründet den Satz aus 
dem Ctoiiehtspunkte der, ^formalen Bedingung": „allein snh^ 
jektiy ... ist diese Yorstelltuig doch Aur, 6o wie jede andere, 
durch Teranlassftng der Wahrnehmungen gegeben^ 
■ Die „Tertodenmg" aber schHeßt 'zwei Zustände in 
sich. „Also muß etwas absolut Ifotwendigee existieren, 
wenn eine Y^Qtrftndening als seme Folge existieit^ (ib. Z. 18). 
Der Bebw^rputtkt Hegt in dem Satzef * „dieses Notwendige 
aber gehört selber zur Sumenwelt'': Hierin aber Hegt ein 
Doppelsinn ; denn es ,,muß die oberste Bedingung des 
Anmngs ... in der Welt existieren, da diese noch nicht 
war*' (ib. Z. 27) . . . Diesem Doppelsinn entspricht die 
Alternative der These, daß das notwendige Wesen zur 
Welt gehöre, entweder als ihr Teil, oder als ihre Ursache. 
Auch die Ursache kann „von der Sinnen weit . . . nicht ab- 
gesondert gedacht werden" (S. 412, Z. 5). Mithin kann 
die Ursache auch „die ganze Weltreihe selbst" sein. 

Die vierte Antithesis lautet: „Es existiert kein 
schlechthin notwendiges Wesen weder in der Welt, noch 
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außer der Welt als ihre Ursache." Der „Beweis * richtet 
eich gegen den Doppelsinn der Thesis. Ein Anfang, der 
ohne Ursache wäre, widerspricht dem „dynamischen Gesetz"; 
eine Reihe „ohne allen Anfang", die in allen ihren Teilen 
„bedingt'* wäre, „widerspricht sich selbst", weil „das Dasein 
einer Menge nicht notwendig ycm kann, wenn kein einziger 
Teil derselben ein an skh notwendiges Dasein besitzt" 
(S. 411, Z. 17). Ebensowenig kann aber auch die „not- 
wendige Weltursachc außer der Welt" sein, denn „ihre 
Kausalität würde ia die Zeit . • . d. i ia die Welt gehören" 
(ib. Z. 25). 

Die „Anmerkung zur vierten Thosis" macht auf 
den Unterschied der „empirischen Zufälligkeit" von der 
y^ntelligibeln" aufmerksam. Die erstere wird vermittelst der 
Kausalität durch die Notwendigkeit erledigt ,,Nun kann 
man aus der empirischen Zufälligkeit auf jene mtelligible 
gar nicht schließen" (S. 416, Z. 1). Hier wird nun aber 
die y^nt^igible Zufälligkeit" gleichgesetzt mit derjenigen 

reinen Sinne der Kategorie" (S. 414, Z. 38). Danacb 
ist sie dasjenige, „dessen kontradiktorisches Gegenteil mög- 
lich ist". Diese „Möglichkeit" bemeht sich auf dieselbe 
'Zeit^ »»da der vorige Zustand war, an der Stelle desselb^ 
sein Gegenteil bääe sein können" (S. 416, Z. 6). Schon 
die „Zeit'' enengt dagegen die Möglichkeit. Und die 
Kausalität baut sich auf dieser ZeitmOglichkeii auf. Also 
beschränkt sich die „Verflndenmg^' auf die y^empiriBche 
ZnMligkeit". Wir wenden eine andeore Art von „iiiteUi- 
gibler ZoMigkeif ' kennen lernen. 

Die „Anmerkung zur vierten Antithesis'^ erkl&t 
den „seUsamen Kontrast^' bei diesem Beweisgründe ans den 
,izwei vmduiedenen Standpunkten'* desselben* Der der 
„absoluten Totalität" schließt das „Unbedingte'' ein, de^ 
der der „ZufiÜligkeit alles dessen, was in der Zeit* 
rettie bestimmt ist^' scUieBt es ans. Die Zufiilligkeit isfc 
bier eben ausschließlich die „empirisobei''. 

Der dritte Abschnitt handelt yon dem „Interesae 
der reinen Yemunft bei diesem ihiem Widerstreite". 

In expektoratiTer Auseinandersetsung werden hier 
diese Fragen erörtert Es seien „Fragen, um deren Auf« 
lösung der Mathematiker gerne seine ganae Wissenschaft 
dahingäbe" (S. 419, Z. 19). Dabei wird die Mathematik 
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der ^jätolz der menschlichen Vernunft'^ genannt. Die Er* 
Örterung wird hier beschränkt auf „die Vergleichung dar 
Prinzipien'' (3. 420^ Z. 36). Und es wird so der „Empi- 
rumus'^ Tom „DogmatiBmus'^ unterschieden. Für den Dog- 
matismus spriohteia ^laktisohes Interesse", welches jedoch 
hier als „ein gewisses** eingeechi^iikt wird (S. 431i Z. 15). 
Dabei wcarden die „Onudsteine der Moral und Beligion" 
(ib. Z. 26) genannt. Und yon der MAatithesis" wird gesagt» 
«laB sie »»diese StUtsen • . • wenigstens an tauben scheint* ^ 
Aucdi ein „speknlatives** Interesse wird dabei angenommen^ 
aber es wird inhaltlich nicht weiter bestimmt, als etwa 
dadurch, daß die Antithesis auf diese Frage „keine Ant- 
^v^ort geben kann'' (ib. Z. 36). AucJi diu „Popularität" 
wird dabei hervorgehoben, Das „absolut Erste" gibt nicht 
bloß einen „festen Punkt", sondern auch eine „Gemächlich- 
keit" (S. 422, Z. 16). 

Der ,,Empirismus" dagegen „scheint" der Moral und 
Religion „alle Kraft und Emtiuß zu benehmen" (ib. Z. 26). 
Dagegen enthält er „Vorteile" für das „spekulative" Interesse: 
„es ist ihm nicht einmal erlaubt , . . in das Gebiet der 
idealisierenden Vernunft und zu transscendenten Begriffen 
überzugehen^' (S. 423, Z. 1^). Es tritt dabei die Asso« 
ziation der Begriffe ein; „zu denken und zu dichten" (ib. 
Zu 18). (^Beobachtung und Mathematik" (ib. Z. 28) werden 
als seine Richtschnur bezeichnet Gegenüber jener „Ge- 
mächlichkeit" vertritt er „Mäßigung in Ansprüchen" und 
„Bescheidenheit in Behauptungen" (S. 424^ SU 18). „Er- 
&hrang^ wird als der „eigentlich uns vergesetzte Lehrer*' 
bezeickiet Und „Glaube zum Behuf unserer praktischen 
Angdegenheit'' würde uns dabei nicht genommen werden; 
f^jue konnte man sie niobt unter dem Titel und Pompe 
von WisseiMchaft und Vernunft eintreten lassen^' (ib. Z. 24)« 
Aber der Empiiismus darf nicht selbst „dogmatisch" 
werden. 

Aus dem Gesichtspunkte der „Popularität" wird 
wiederum auf emächlichkeit und Eitelkeit ' ^S. 426, Z. 17) 
hingewiesen, als auf den „Bewegungsgruud" des Dogma- 
tismus und seiner Popularität. Er will nicht „sich selbst 
Rechenschaft geben" müssen. „Die Schwierigkeit, eine 
solche Voraussetzung selbst zu begreifen, beunruhigt ihn 
nicht . . . (der nicht weii^i was begreifen heißt)" (S. 426, 
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Z. 25). So wird „der Empirismus der transscendental- 
idealisierendeu Vernunft aller Popularität gänzlich beraubt*' 
(ib. Z. 34). Dies ist ein treffender Ausdruck, in dem der 
„traQsscendentale Idealismae^S wie überhaupt mit dem 
^^empirischen Realismus'', so hier mit dem Empiiismus 
identifiziert wird. Auch wird angedeutet, daB er^ als 
echter Empirismus, auch Popnüarität geuießen soUte ,,über 
die Greneen der 8ohuie" binaud. findlioh wird sogar auch 
ein „ai'cliitektomsolies'' Interesse gegen den Bmpirismua 
anfgeftilut 

Der vierte Abschnitt handelt Von 'den trans«- 
scendentalen Aufgaben. 

Es wird dabei von der ^^Eigentfimliehkeit'* der Trans- 
soendental'Philosophie ausgegangen, ^^aß gar keine Frage, 

welche einen der reinen Vernunft gegebenen Gegenstand 
betriflL, für eben dieselbe menschliche Vernunft unauflös- 
lich sei" (S. 429, Z. 19). In diesem Zusammenhange sagt 
die Anmerkung: „man kann zwar auf die Frage, was ein 
transscendentaler Gegenstand für eine Beschaffenheit habe, 
keine Antwort geben, nämlich was er sei, aber wohl, daß 
die Frage selbst nichts sei . . . daher sind alle Fragen der 
transscendentalen Seelenlehre auch beantwortiich und wirk- 
lich beantwortet". „Also ist hier der Fall . . . daß keine 
Antwort auch eine Antwort sei." „Außer der Traiisscen- 
dental-Philosophie gibt es noch zwei reine Vemunftwissen- 
schaften, eine Uoß spekulativen , die andere praktischen 
Inhalts: reine Mathematik nnd reine Moral*^ (S. 431, Z. 9). 
Auch in ihnen werden „gewisse Auflösungen" für alle 
Fragen gefordert Es ist zu beachten, daß die „reine Moral" 
hier von der „Transsoendental-Philosophic'' unterschieden 
wird. „In den allgemeinen Prinzipien der Sitten kann 
nichts Ungeinsses sein, veü die S&tze entweder ganz m&d 
gar niditig und leer sind, oder bloß aus unseren Yerniuifl- 
begriffen fließen müssen" (ib. Z. 82). Damit wird ihnen 
aber der EiiitrEtt in die TranssoendentaUFhilosophie er- 
öffnet 

Dagegen betreffen die „dialektischen" Fragen alle nur 
„einen Gegenstand, der nirgend anders, als in unsem Ge- 
danken gegeben werden kimn'' (S, 432, Z. 16). Die 
Frage kann nicht „gleichsam durch den Gegenstand selbst 
aufgegeben sein" (S. 433, Z. 11). Hier verbindet sich 
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der Begriff des Gebens "mit" dem der „Aufsrabe". Der 
GegeDstand ist mcht ,,g^egeben", imd durch ihu ist auch 
die „Aufgabe" nicht gegeben; die Fra^e ist durch ihn nicht 
j^ufgegeben", sondern allenfalls er durch die Frage. „Üaa 
AU aber in empirischer Bedwituog ist jederzeit nur kom- 
parativ. Das absolute AU . . . geht keine mögliche Erfah- 
rvmg etwas aa'^ (ib. Z. 20). Es kann daher ^^selbst die 
Aufldaung dieser Aufgaben niemals in der Erfahrung 
vorkommen" (ib. Z. 40). Die „dogmatische*^ Auflösung 
ist also akhi etwa imgewiB, soa^eni ntmiOglich^' (S. 434, 
Zu 8). 

Der fünfte Absohnitt handelt Von der skeptischen 
Yorstellung der kosmologischen Fragen. Sie fordert 
die Einsicht, daß die kosmologifeohe Idee ,,fitr einen jedea 
Yerstandesbegriff entweder zu groß oder zu kleili' eeia 
würde'' (S. 485, Z. 17). Die Anfangslosigkeii kaaan der 
Verstand nicht erreichen; der ^^Anfang'' aber kann die 
Vernunft nieht befriedigeik Daa- „Dnandiiche^' ist fiir den 
„Begri^ sa grofi; das ^^BegreHBte'^ för das ^^Unbedingte^ ele 
^JSE&hrungsbegriff^ m klein (& 486^ Z. 18). Ebenso steht 
aa am die AlteEDativea der „anendUoii Tielen Teile** and 
der «TeUang*' in ein „SinfKdieB^. 

Nicht anders aaek bei „EaafmUtU^* and ,yltrellieitf^ 
^Die UoBe wiricende Nato iai alao für allen earea Be* 
griff in der Synthesia der WeltbegebenÜeiten xa groB^ 
(8* 436, Z. 36). Die Eaasalitftt aelbat aoheint hier an 
die SfteUe der „Idee" za treten. Andererseits ist an der 
„Freiheit^ an finden, „daS deigleioliea Totalit&t der Ver- 
knüpfung für earen notwendigen empirischen Begriff za 
klein isf' (S. 437, Z. 4). 

Bei der Tierten. Idee wird die „UnaagttngUehkeit^ 
gleichgesetzt mit dem „xa groß'') and die „Zufölligkeit'' 
mit dem „zu klein". Endlioh wird gefragt, warum die 
Frage auf die „Weltidee'' und nicht auf den „empirischen 
Begriff* gerichtet werde. „Der Grund war dieser. Mög- 
liche Erfahrung ist das, was unsem Begriffen allein KeaU- 
tat geben kann; ohne das ist aller Bogriff nur Idee, ohne 
Wahrheit und Boziehung auf einen Gegenstand" (ib. Z. 31). 
Die 1^'rage nach dem „zu groß'' und ,//u 1^1 ein" muß daher 
wie bei dem Beispiel von der „Kugei" und dem „Locli" 
gestellt werden. 
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üer sechste Abschnitt bezeiclinet den 

TransBcendentaien Idealismus als den „Schlüssel 
Sur Auflösung der kosmologischen Dialektik^'« In 
einer Anmerkung wird er auch „formaler Idealismus'* genanoit, 
zum Unterschiede von dem „materialen*^, und unter letzterem 
werden der „dogmatische'^ und der „problematische*^ jetat 
xusamsiengefaBt „In manchen Fällen scheint es ratsam 
BU sein, sich lieber dieser als der obgenaanten Anedrücl» 
au bedienen'' (S. 439^ Anm.). Als gegen ein »Unieciht^, 
wehrt sieb der Autor gegen den Verdacht» den „schon | 
Iftngst so yerschrienen empirischen Idealismus" (ib. Z. B) 
seinerseits zu lehren. Ea wird dabei auf den üntefscbied 
awisdien „Gfegenstand" und »fDing^* hingewieaen» Dabei 
wird das ^^Gemüt** selbst als „Gegenstand des Bewußtseins" 
bezeichnet (S. 440, Z. 2), zum Unterschiede von dem i 
„traiüst^cendeütalen Subjekt*', alö einem „Dingo''. Die Gcgen- 
btände, als „Gegenstände der Erfahrung", werdend adurch ' 
als „wirkliche" legitimierbar, „und von der Verwandtschaft 
mit dem Traume hinreichend unterschieden" (ib. Z. 14). i 

Dabei ändert sich nunmehr der Begriff der Wirk- 
lichkeit". Bißher war es allein der „Zusammeuhang mit 
der Wahrnehmung", worauf sie beruhte; jetzt heißt es: 
„i^lles ist wirklich, was mit einer Wahrnebmiiug nach 
Gesetzen des empirischen Fortgangs in einem Kontext 
stehet" (ib. Z. 24). Die kosmologische Totalität hat den 
y^Fortachritt der Erfahrung" znr möglichen Aufgabe ge- 
macht. „Vor der Wahrnehmung eine Erscheinung ein 
wirkliches Ding nennebi .bedeutet entweder, daß -wir im 
Fortgange der Erfahrung anf eine solche Wahrnehmung 
treffen müssen, oder es hat gar keine Bedeutung" (ib. Z. 37). 

Wiederum werden die ,,6egenstfliide^^ auf das „Ver- 
hältnis der YorsteUiuigen zu euumdei^ und auf deren Ver^ 
knüpfung „nach Geeetsen der Einheit der Erfiftfarung*'} ihre 
Ol^ektivität mithin anf solche geeetaliche Bdativitit za* 
rüohgefÜhrt ^^Indessen können wir die bloB inteiligible 
Ursache der ErsdieLnungen überhaupt das transsisen den- 
tale Objekt nennen, blo8 damit wir etwas harben, 
was der Sinnlichkeit, als einer Rezeptivität, korrespondiert** 
(8. 14:1, Z. 24:). Hiernach scheint es, als ob die Kate- 
gorie allein zu der Forderung ciues solcheu Objekts nicht 
veileiteii würde; sondern daß nur die „Sinnlichkeit' eä 
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fordere. Indessen ließe sich dieser Vorzug der Kategorie 
dem Vorurteil des Dings an sich" gegenüber doch nnv 
so Yerstehen, daß sie sich methodisch zur .,Tdee" erweitert, 
ohne diese zum „Noumenon" machen zu müssen. 

Hier wird nun in der Tat im Sinne der kosmologischun 
Idee das „transscendentale Objekt" ebenso ausgedeutet, 
;Wie der Begriff der „Wahrnehmung** erweitert wurde. Der 
munittelbar foJgendd Sate lautet: „diesem transsoeiidentaleii 
Objekt, können wir allen Umfang und Zusammenhang 
onBerer möglichen Wahrnehmungen xoschieiben". S» sUiki 
mithin für allen ^^Um^Euig und Zusammenhang** aller j^mög-* 
liehen Wahmehmnngen'' and damit aller möglichen „Wirk- 
lichkeit**« „So kann man sagen: die wirklichen Dinge der 
vergangenen Zeit sind in dem transscendentalen Gegen- 
stande der Erfahrung gegeben; sie sind aber für mich nur 
6eg.en8tiUide, nnd in der vergangenen Zeit wirklich, so^ 
fem . . . eine regreesive Reibe ... (an dem Leitfaden der 
Oeschicbte) aof eine verfloseene Zeitreihe führt ... so daß 
alle . . . vor meinem Dasem verflossene Begeb^eiten doch 
nichts anderes bedevieni ids die MögJiohkeit der Varlftngenuig 
der Kette der JBr&Jmmg" (ib. Z« 37). Wiederum ist es der 
^ortgßik^f auf den die ,,Wirkliehkeit'' suruckgeif&hrt wird« 
/ Bs ist also nicht etwa eine Vorezi^tenSi die hier fin- 
giert würde» sondern „niobts anderes als der Gedanke .von 
einer möglichen EiÜBbrimg in ihrer absoluten Vollständig- 
keit^ (8. 442, Zu 18). „Dafi man aber sagt, sie extadieren 
vor aller meiner Erfiihrung, bedeutet nur, dafi sie in dem 
Teile der Erfiriuruxig, zu welchem iob von der Wabmebmung 
anhebend, allererst fortsdireiten muß, amsutreffen sind'* 
(ib. Z. 22). Diese metbodiscbe Bedeutung des „Yar** kann 
als Bestätigung gedacht werdoi filr die gleiche metbodiBche 
Bedeutung des a priori. Es handelt sich immer mir um 
die „Begel des Fortschritts der Erfahrung"', hier in dfir 
Bedeutung für die Wahrnehmung; in dem Problem des 
a jpriori für die „reine AnschauuDg''. 

Der öit'beate Abäcliuitt bringt die Kritische 
EiitbüheiduDg. 

Die „ßerichtiguDg" beginnt mit dem Satze, der als 
„klar und imgezweifelt gewiß" bezeichnet wird ; „daß, wenn 
das Bedingte gegeben ist, uns eben dadurch ein Eegrcßsus 
in der Keihe aller Bedingungen zu demselben aufgegeben 
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sei" (S. 444, Z. 3). Wir kennen die Urform dieses Satzes 
als den „Obersatz^' des dialektischen Schlusses. Da aber 
hieß es: „wenn das Bedingte gegeben ist, so ist das Un- 
bedingte gegeben." Jetzt ist es „aufgegeben". tJnd inl 
Fortgang wird dieseiP Unterschied auf den zwischen „Er- 
scheinung'* -und „Diag an sich" gegründet. Dabei isrt selbst 
für das »Ding an sich"" die Korrektur hier angdbraeht : 
es sei „voraasgesetzt". Die Erscheinungen aber „sind 
nichts als empirische Xenntnisse^^ (ib. Z. 88). Daher ist 
bei ilmeii der Kegressus zu den Bedüigim|;6a '^,^bOteii 
öder aufgegeben" ^. 445, -Z. 11). 

Wenngleich nun der „Obersatz" des koMnologiddien 
SchlusBes das Bedingte nicht in derselben Bedeutung iiinuttt, 
wie der y^UntMatz", der sich an die empirischeBedeutung hSlt» 
so vertritt er doch „die logteiolie Forderuiig'' (ib. Z. 26). 
Und darauf gründet Siek' Bchlibhtung de^ Antütomiel 

IhLdUob wird^ anädrUoldidi auf Zänö ein|;eg^gen, 
wobei die Yematiäig ansgesprisehen' yffitä, "ei habe j^Gotf^ 
als das ,,UmyerstiiiL'* gedaohVpn'd so Slid^<äb!keit '^e Un* 
endlichkeit ihm abgesprochen (B. 447, Z.' 16). Es sei 
dies „kein eig^nitlicher Widerspraoli^'. Denn ds isfr fön 
der j^analytisemi Oppositien'' die „dialektisohe'' tu unter* 
scheiden (€1. 448, Z. 26). Die Sfttse: diia Welt ist unendlich, 
oder sie ist nicht unendlich, stehen in ,,anal]Ü80liev^'Oppo* 
sition; der eine ist das „kontradiktoriBohe Oegenteil'^ dea 
andeni. ;,Dadarch würde idir nnr räe nnenoliche "Weh 
aufbeben,' ohne ehie andere, nämlich* die endliche zu setzen. 
Hieße es abef; die Welt ist entwedei^' 'nnendUck oder 
endlich (nichthnendiich), so könnten beide fakcb sein'^ 
(ib. Zl'lS). Dies ist nur eine „dialektische" Opposition. 

Durch die Verwandlung des „Dings an sich" in die 
„Erscheinung" verwandelt sich der kontradiktorische Wider- 
streit .. . in einen dialektischen (S. 449, Z. 1). Die W^elt 
„ist nur im empirischen Regressus der Reihe der Erschei- 
nungen und für bich selbst gar nicht anzutreffen" (ib. Z. 7). 
Und was von der ersten kosmologischen Idee gilt, gilt 
ebenso von den anderen. Daher ist es der j,kriti8che und 
doktrinale Nutzen" (S. 450, Z. 7) der Antinomie: „die trans- 
scendontale Idealität der Erscheinungen dadurch indirekt 
zu beweisen, wenn jemand etwa at» dem direkten in der 
transsoendentalen Ästhetik nicht genug hätte." Indessen 
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bildet diü letztere freilicli durch den Gehalt ihrer Sätze 
die Vorbedingung iür die Beweise der Autinomie. Die 
Falscliheit der Voraus betzuug beateht iii der Annahme der 
„Dinge an sich", deren Widerlegung erst die iConsequenz 
auß der transscendentaieu Ästhetik i^t. 

Dej: .achte Abschnitt bringt 

das regulative Prinzip, 
■welches die „kosmologischen Ideen" entJialten. Die Dar- 
stellung geht wiederum von dem Unterschiede zwischen 
„gegeben" und ..aufgegeben" aus. Daran schließt sich der 
Unterschied von „Axiom" und „Problem" (S. 451, 
Z. 13). ,.Der Grundsatz der Vemuntt also ist eigentlich 
nur eine Eegel . . . er ist also kein Prinzipium der Mög- 
liehkeit der Erfahrung... kein Grundsatz des Verstandes; 
. . . auch kein kon Ptitutives Prinzip der Vernunft, den 
Begriff der Sinnen weit über alle mögliche Erfahrung zu 
erweitern , sondern ein Grundsatz der größtmöglichen Fort- 
setzung 11 Dd Erweiterung der Eifahiung, nach weichem 
keine empirische Grenze für absolute Grenze gelten muß, 
also ein Prinzipium der Vernunft, welches als Kegel 
postuliert, .was von uns im Regressus geschehen soll, 
und nicht antizipiert, was im Objekte... an sich gegeben 
ist Daher nenne ioh. ea -ein xeguiative s Prinsi p der 
Vernunft" (ib. Z.:26> . ' 

Zur Besiammnng dieses „empirischen Eegreesus" wird 
iMif den Uttii^rechied der Ausdriicke: ^progressus in inß- 
ni^tiin'' und in Jndefimtum^^ eingegangen. Für die Mathe- 
matik sei die Unjbmobeidung ein^ „leere Subtilität" (S. 453, 
Z, SO). .,Ganz anders .»t es. ndt der Aufgabe bewandt, 
wie "weit eioh der Eegressus . .. erstrecke" (S. 454^ Z. 3). 
Da kommt es wieder auf 'den Unterechied zvisohen .„fi!r- 
ßdieioaiig*^ «nd nl^iog an sich" an. Und von ihm auB 
ergibt, ßiok „ein namhafter Unterschied in Ansehung der 
Regel diese» Fortoehnttsf'. 465, Z. 25). Der Unterschied 
be^ift.den swiadiea Mathematik einiomü^. fiind Bia- 
Ipgie anderaeijts« 

He Jieifil hier nur, ob „das Oame**, oder ^^ur ein 
QikA det Beihe^ctegebe«'' (8. 454, Z. 21) sei. £b wird aber 
dabei, die nj^iene (eines. Körpers)'' angeführt (ib. Z. 26). 
Da die Teilung „ins Unendliche''; oder da „i$t es 
niögUch, .ins UnendUcibe in der Beibe sein^r^ itiner^ Be- 
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dingungen zurückzugehen" (S. 455, Z. 27). Handelt ei 
sich aber um „die Reihe derVoreltürn zu einem gegebenen 
Menschen' j so geht der Eegress „nicht ine Unenciliche . . ., 
sondern in unbestimmbare Weite" (ib. Z. 1,9). Hier „kaun 
ich nur sagen: es ist ins Unendliche möglich, za noch 
höheren Bedingungen der Reihe fortzugehen" (ib. Z. 30). 
Es wird dabei schließlich auf den „folgenden Absclmitt*' 
verwiesen. 

Der neunte Abscliuitt Von dem empirischen 
Gebrauche des regulativen Prinzips 
geht wiederum auf den Begriff des „Fortgangs*' zurfick. 
„Es ist also nur die Gültigkeit des Vernunftprinzips als 
Regel der Fortsetzung . . . einer möglichen Erfahrung** 
(8. 457, Z. 4). Dieser Grundsatz sei ebenso wertvoll, „wie 
ein Axiom" (ib. Z. 22). Und nun wird zur „Auflösung** 
geschritten. Erstens zu der der Idee von der „Totalität 
der Zusaniraensotznng'^ Der Begriff des „nmpiriscben 
Regressus" schließt die „absolute Grenze" aus. Denn es 
würde „eine dergleichen Erfahrung eine Begrenzung der 
Erscheinungen durch Nichts oder das Leere** sein (8. 458, 
Z. 14). Daher ist das „Weltganze** gar nicht als eine 
„Größe" gegeben; „ich muß mir aller^st 
▼«in der Weltgröße durch die Größe des empirischen Re- 
gressns machen'* (8. 459, Z. 12). „Ich kann demnach nicht 
sagen: die Welt... ist... unendlicli. Denn dergleichen 
Begriff von Größe, als einer gegebenen Unendlichkeit, ist em- 
pirisefa . . . schlechterdings immöglich . loh werde auch nicht 
sagen : der Regressns . . . geht ins Unendiiehe ; denn dieses 
setzt die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: sie ist 
endlich** (S. 460| Z. 10). „Hieraus folgt denn zugleich die 
bejahende Antwartt der RegressuB . • . geht in indefinittim; 
welches ebensoviel sagt, als . • . hat seine Begel*^ (&. 461, 
Z. 3). „Bin bestimmter empirischer Begressus . . • vritä 
hierdurdi nicht vorgeschrieben . . . sondmi es inti nur der 
Fortschritt von JBrscheinniigen an Erscheiniingeii gebcfton, 
sollten diese auch keine wirkliche Wahrnehmung... 
abgeben, weil sie demungeachtet doch zur möglichen Er- 
fahrung gehören*' (ib. Z» 18). Am' Schlüsse wird nooh 
von diesem Begressns unterschiedMi die „kollektive An- 
schauung" von einer Gröfie, „die in Ansehung eünee ge* 
wissen Ma0es unendlich wftre** (8. 462, Z. 12). Hier werdmi 
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die Begriffe „Größe" und „Maß" fär den Begriff der „ün- 
endlichkeit'^ verl)uiidon. 

Die Auflösung geht zweitens auf die der Idee „von 
der Totalität der Teilung". Wenn diese sich bezieht auf 
eine „kontinuierliche fortgehende Dekompoeition" (S. 462, 
Z. 30), so geht der Kegressiis in injiriifion. Deniiorh darf 
man auch yon einem solchen ins Unendliche teilbaren 
Ganzen nicht sagen ; „es bestehe aus unendlich viel Teilen" 
(8. 463^ Z, 121 "Denn „die ganze Reihe der Teilung" ist 
doch in ihm nicht enthalten . . . folglirh keine unendliche 
Menge" (ib. Z. 20). Die Teilbarkeit der Körpers „gründet 
sich auf die Teilbarkeit des Kaum es, der die Möglichkeit 
des Körpers, als eines ausgedehnten Ganzen ausmacht. 
Dieser ist also ins Unendliche teilbar, ohne doch darum 
ftU8 unendlich yiel Teilen zu bestehen" (ib. Z. 32). Denn 
auch die Teile des Baumes sind |,iminer wiederum Baume" 
(ib. Z. 2S). So wird wiederum der „Körper" mit dem 
y,Raume" methodisch verbunden. 

Und es findet sich hier eine Anwendung dieses Grund- 
gedankens , welche mit einem Argument der Antinomie 
zusammenhängt. „Daß, wenn alle Zusammensetzung der 
Materie in Qedanken aufgehoben würde, gar nichts übrig« 
bleiben solle, scheint sidi nicht mit dem Begriffe einer 
Substanz Tereimgen zu lassen^ die eigentlich das Subjekt 
i^er Zuüammensetsung sein sollte*' (8. 464> Z. 4), Indessen 
ist die Bubstanz hier in der Erscheinung^ daher „nicht 
absolutes Subjekt, sondern behan'Hches Bild der Sinnlioh- 
Ittit^' (ib. Z. 15). Und nun findet sioh hier eine -wichtige 
Untersdheidung, n&mlicb die zwischen der Teilung eines 
»,Qiiais^lMi»<;im^n«iim^ und eines „Ornntum äiscrdum**. Und 
diese wiedmun geht auf den Unterschied zwischen der 
„Materie** und dem „organischen** Kdrper über. 

Bei der ,^iuUung des Baumes** gilt die „B^gel des 
Fortschritts ins Unendliche*' (ib. Z. 18), Indessen „an- 
nehmen, „daß in jedem gegliederten (organisierten) Ganzen 
ein jeder Teil wiederum gegliedert sei, . . mit einem Worte, 
daß das Gan'zo Uncndlicho gegliedert sei, will sich gar 
nicht denken lassen" (ib. Z. 25). Unmittelbar aber weiter 
heißt es: „ob zwar wohl, daß die Teile der Materie, 
bei ihrer Dekomposition ins Uiiendliche gegliedert werden 
können". Was ist der Unterschied? Er liegt in der 
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„Dekomposition". Es soll „das Ganze nicht an sich selbst 
schoD eingeteilt" sein (ib. Z. 38). „Dagegen wird bei 
einem ins Unendliche gegliederten organiBclion Körper das 
Ganze eben durch diesen Begriff schon als eingeteilt vor- 
gestellt . . . wodurch man sich selbst widerspricht, indem 
diese unendliche Einwickelung ... als vollendet angesehen 
wird^^ (ib. Z. 42). „Wie weit also die Organisierung in 
einem gegliederten Körper gehen möge, kmn nur die Er- 
fahrung ausmacben, und wenn sie gleich lait Gewißheit 
zu keinem unorganischen Teile gelangte, so müasen solche 
doch wenigstens in der möglichen Erfabruag liegen^* 
(S. 465, Z. 15). Da9 ist der Grand für di«n mit ».obzwar*'* 
b^[innenden Nachsatz (vgl. oben Z« 159)« Die ,,Meng^' 
der organisierten Teile, in diesem „Qiumtum iücrekm^ 
läßt sidi nicht bestimmen; die „Ddromposition ins Unend- 
liche" aber betrifft das ,„Qumtum cmdm/nm^f mithin 
mathematische Teilung, und von dieser ist der Gedanke 
nicht auszuschließen, daß mit ihr «chon die „Gliederung** 
verbunden sei. Uie^er Gediiiike bildet die Vorbereitung 
zu dem Gedanken der Aufhobung des absoluten Unter- 
schiedes zwischen Organisch und Unorganisch. 

In der „Schlußanmerkung ' und „Vo rerinn er ung** 
wird zur ..Auflösung der dynamisch-transscendentalen Ideen" 
übergegangen. Bei den „mathematisch-transsoendentalen 
Ideen" waren die „Glieder" der Reihe „gleichartig" (S. 466, 
Z. 11). Bei der Erwägung dieser Reihe „bloß ihrer Gröüe 
nach", „bestand die Schwierigkeit . . . darin, daß die Ver- 
nunft es dem Verstände entweder zu lang oder %xl kura 
machte" (S. 466, Z. 18, vgl.. oben S. 153). In der „dy- 
namischen Synthesis" dagegen handelte es sich nicht ailem 
um die „Erstrockang" (8. 4)67, Z. .17) der „BdUien^ son* 
dern zugleich um ^jKausalverbindung*^, od^ um die „des 
^^Notwendigen mit dem Zu&lligen" (ib. Z. 25), mithin nm 
eine Syntbesis des ;,Ungleichartigen". Daher kann hier 
der „Streithandel" -vielleicht „verglichen werden, währ^ 
er dort abgewiesen'' weiden mußte (ib. Z. 7, 13). Und 
wihrend dort beid^ Behauptungen „für ftlsch erklärt wer- 
den mußten", können jetzt vielleicht „alle beide wahr sein" 
(S. 468, Z. 19). Diese „ungleichartige Bedingung" 
kann ,jnicht ein Teil der Reihe sein, sondern muß „als 
bjlpß intelligibel außer der Reihe" liegen C^. 467, Z. 38). 
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III. AiiflübUDg der kosmologischen Idoe von 
der Totalität der Ableitung der Weltbegeben- 
heiten aus ihren Ursachen. 

Die Freiheit wird hier bestimmt „im kosmologischen 
Verstände** (S. 469, Z. 19), und in dieser Bäcksicht als 
„das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen". 
£s kum daher ihr „Gegenstand auch in keiner Erfahrung 
bestimmt gegeben werden'' (ib. Z. 36). Daher „sehalft 
sich die Vernunft die Idee von einer Spontaneität, die 
von selbst anheben könne zu handeln^* (S. 470, Z. 3). 
Statt des ^^Anfangene eines Zustandes*' heißt es jetzt das 
yiAnheben za bandehi'^ Daher lantet der folgende 8at^: 
f^ee ist übemas merkw&'digy daß auf diese transscendentale 
Idee der Freiheit sich der praktisohe BegrifiP derselben 
gründe'^ Wenngleich der Begriff ' der „Handlung'' auch 
bei der physikalischen Kausalität gebraucht vird, so dürfte 
er aich hier doch auf die Moral beziehen. An die Stelle 
der Freiheit ,.im kosmologischen Verstände** tritt nunmehr 
die Freiheit ,4m praktischen Verstände'' (8. 470, Z. 13). 
Sie ,,«etBt voraus» daß, obgleich etwas nicht geschishen ist» 
es doch habe geeshelien sollen** (ib. Z. 33). Dieses 
nSoUea^ tritt somit in einen innern Zusammenhang mit 
dem nVcn selbst Anfangen**. 

Es ist zu beachten, daß im Folgenden zweimal in 
demselben kleinen Absätze der wichtige Begriff der „Auf- 
gabe" eintritt. „Daher die Frage von der Möglichkeit 
der Freiheit die P s y c h o ] o [<; i e zwar anticbt", denno ck 
aber „nicht physiologibcii'' sondern transscendental ist". 
Und jetzt schreitet die Auflösung wieder zur Erwägung 
des Unterschiedes von „Ding an sich'' und „Erscheinung". 
Hier aber handelt es sich nicht um die „Größe" der Er- 
scheinung oder die der „Reihe der Bedingungen" zu ihr, 
sondern um ihr „Dasein", ihr „dynamisches Verhältnis". 
Daher entsteht die Frage, ..ob es ein richtij^ disjunktiver 
Satz sei, daß eine jede M'iikun^ in der Welt entweder 
aus Natur oder aus Freiheit entspringen müsse, oder ob 
nicht vielmehr beides in verschiedener Beziehung bei einer 
und derselben Begebenheit statthnden könne'' (S. 471 Z. 34). 

Und jetzt wird die Konsequenz des Idealismus zu 
Ungunsten des „Empirismus" gezogen. „Denn sind Er- 

Colieii, Konuaentw s. Kants Kritik d. rein, yeraonft. XI 
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schemimgen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu 
retten . . . Wenn dagegen Erscheinungen für nichts mehr 
gelten, als sie in der Tat sind, nämlich nicht för Dinge . 
an sich, sondern bloße Vorstellungen, . . so müssen sie 
selbst noch Gründe haben, die nicht Erscheinungen sind*^ ; 
(S. 472, Z. 11). Die Bettung ans diesem Wege wrd nim 
so bewerkstelligt, daß die Ursache „mtelligibel^^ wird, ihre 
Wirkungen aber „Erscheinnngen'* bleiben, „Sie ist also 
samt ihrer Kausalität außer der Bethe; dag^n ihre 
Wirkungen in der Reihe der empirischen Bedingungen 
angetroffen werden'' (S, 472, Z. 26). So wird die Reihe 
nicht unterbroclien, aber sie wird ergänzt, und zwar durch 
eine ungleichartige liinzunahme. „Die Wirkung kann also 
in Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als frei, und doch i 
zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg ... [ 
angesehen werden". Diese „Wirkung'' kann nur „als Hand- 
lung" denkbar sein. 

Ein neuer Abschnitt behandelt die Möglichkeit | 
der Kausalität durch Eroiheit ' 

Hier wird zugleich die Kausalität „auf zwei Seiten 
betrachtet" (S. 473, Z. 15), und zwar als „intelligibel nach 
ihrer Handlung, . • und als sensibel nach den Wirkungen". 
£s geschieht nun die Berufung darauf, daß ..eine solche 
doppelte Seite^' nicht widersprechend sei. Immer liegt 
der Schwerpunkt in der Unterschcddnng Ton „Ding an 
sich** imd „Erscheinung^ Dieser mufi mfiuk truiBSoendMi* 
taler Gegenstand zum Omnde liegen (ib. Z. 28). Dnd es 
„hindert nichts, daß wir diesen transscendentaleii Gegenstand 
außer der Sigenschaft, dadurch er ersohemt, nidit ' avch 
eine Kaosalität beilegen sollten, die nicht erscheint, ob- 
gleich ihre Wirkung dennoch in der Erscheinung angetroffen 
wird". So wird die Kausalität" zur Handlung", die da- 
mit „intelligibel" wird; die „Wirkung" aber bleibt „Er- 
scheinung". Und nunmehr wird das „Gesetz" dieser 
„Kausalität" bestimmt als „Charakter" (ib. Z. 36). 

Es ist uuzweifclhaft, daß der begriffliche Aubdnick 
des „Gesetzes" damit sogleich fürs „Praktische" diris^iert 
wird. Es inuß aber die Frage entstphr^n, ob der Terminus 
eindeutig für das „Gesetz der Kausalität'' brauchbar wird, 
da ja die Kausalität als „Handlung^^ abgetrennt wurde von 
der „Wirkung*^ £s könnte daher eigentlich nur mrartot 
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"Werden ein „Charakter", als Gesetz der „Kausalität der 
Handlung nicht aber der .."Wirkung". Hier aber werden 
ein „empirischer Charakter" und ein ,,intel1ipribler Char-ikter" 
unterschioden. Nach dem ersteron weiden ..die Hand- 
lungen als Erscheinungen" zu „Gliedern einer einzigen 
Keihe der Naturordnung" (S. 474, Z. 5). Diese Kausali- 
tät ist also die natürliche, empirische. Dem ,,Subjekte 

: der Sinnenwelt" würde man zweitens „noch einen intelli- 
giblea Charakter einräumen müssen, dÄdaTch es zwar die 
Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber 
selbst . . . nicht Erscheinung ist". Hier ist die Ursache 
der „Handlungen" bedenklich, sie muß bedeuten : Ursache 
der „Wirkung"^, denn die Kausalität ist Ursache der „Kand- 
lung*', und als solche ,,intelligibel". 

In diesem „handelnden Subjekt" „würde keine Hand- 
lang entstehen oder yergehen". Damit scheint die Kau« 
salität aufgehoben zu werden. Indessen soll sie nur von 
den „Zeitbedingungen" und „der Reihe empirischer Be- 
dingimgen** befreit werden. Mithin ist hier, wenn der Satz 
nicht tautoiogisoh sein soll, die „Handlang** prägnant zu 
TersteheBi von der „'Vrirkung" zu unterscheiden. Es wird 
ausdrücklich ausgesprochen: „dieser intelligible Chardcter 
könnte zwar niemals unmittelbar gekannt werden*^ (ib. 
Z. S7), und es ist das „unmittelbar** dabei zu beachten. 

' Aber „gedacht^* müsse er werden. 

-Nunmehr wird die Yereinbarung beider Oharaktere 
beleuditei „Wie sein empirischer Ofaarakter . . . durch Er- 
&hrung erkannt wäre, mfilBten sich alle seine Handlungen 
nach Naturgesetzen erklären lassen^ (S. 476, Z. 2). Die 
„Handlungen'* wären aber alsdann yielmehr die „Wir- 
kungen". „Nach dem intelligiblen Charakter desselben 
aber . . . würde dasselbe Subjekt dennoch von allem Ein» 
flusse der Sinnlichkeit und Bestimmung der Erscheinungen 
freigesprochen werden müssen, und da lu ilini, sofern es 
Noumenon istf nichts geschieht, . . so würde dies tätige 
Wesen sofern in seinen Handlungen . . . frei sein". Was 
sind das aber für „Handlungen", „in denen nichts ge- 
schieht**? Es heißt unmittelbar weiter: „man würde Ton 
ihm ganz richtig sagen, daß es seine Wirkungen in der 
Sinnenwelt Ton selbst anfange, oime daß die Handlung in 
ihm selbst anfängt" (ib. Z. 21). Hier stehen ..Handlung" 

II* 
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und „A\ iikung", wie es sein muß, getrennt yon ein- 
ander. 

Die Handlung kann nicht „anfangen", denn sie ist 
jenseit aller „Veränderung". Aber die „Wirkung" kann 
nicht „von selbst anfangen". So heißt es auch unmittelbar 
weiter : „ohne daß die Wirkungen in der Siunenwelt dämm 
von selbst anfangen dürfen". Mithin ist der Ausdruck 

. „von selbst anfangen" genau zu unterscheiden von dem 
Anfangen „in ihm selbst". Die „Handlung" kann in 
dem handelnden Subjekte nicht anfanc^pn, sondern sie kann 
nur „von selbst" anfangei], das heißt aber: die in die em- 
pirische „Sinnenwelt" hineinversetzten „Wirkungen" worden 
die „Erscheinungen'* jener ..von selbst anfangen ilen" Kau- 
salität. Dies ist der „doppelte Gesichtspunkt", der „bei eben 
döJQSelben Handlungen" (ib. Z. 32) zur Anwendung kommt. 
Es folgt eine „Erl äuteruug'\ Dabei wird zunächst 

, die bisherige „Auflösung" als der „Schattenriß" einer solchen 
bezeichnet (S. 476, Z. 5). Die Erörterung beruft sich 
wiederum auf die systematische Grundunterscheidung gegen- 

. über der „Täuschung des transficendentalett £t^ismu9*^ (ib. 

, 36), und sie dreht sich um Begriffe „H^oidluiig'* 
und „Wirkung". „Jede Handlung als Erscheinung .-^ . 
ist Selbstbegebenheit oder Ereignis . . . nur eine FortsQtemig 
dec Beihe und kein Anfang" (S. 477, Z. 9). „Also si^d 
alle HandluBgea . • . ia . der Zeitfolge selbst wiedetHia 

.Wirkungen . . . Eine ursprüngliche H^iidlmig . . .ist Yon 
.der Kausalverknüpfung der Erscheinungen nicht zu eT- 

, warten" (ib. Z. 15). Frage ist aber, ob ^dennojoh diese 
empirische Kausalität selbst . . . eine Wirkung einer. ;nic|it 

.empirischen, sondern intelligiblen Kausalit&t sein^kduiije? 
d. u einer • « ursprünglichen Handlung ^iner . Ursaobei 
die also insofern nicht Erscheinung^. ob sieigleieli übrigluis 

. gänzlich, als ^in Glied der Naturhette^ mit an det^ Sinnep* 
weit gezählt werden muß'* (ib. Z. 29)«. Dacin besteht die 
Schwierigkeit; daß die Kausalität . einerseits ,tioteUigible 
Handlung", anderseits „übrigens gänzlich*^ empiriscl^ Wir- 
kung sein soll. Üm diese Schwieirigkeit zu durcbscl^eii 
und übarwindlich zu machen, muß man d^n „Gesichta- 
punkt'', die „Seite^^ der Betracbtuiig zu einer meüiodisoh^ 
Bedeutung bringen, damit. der YerdiCcht einer doppelten 
BucbführuDg schwinden kann. > Diese methodische Bed0U- 
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■ 

tung bSdet das Problem der ganzen fblgenden Anseinander- 
Betznng. 

IMe SfluealitSt darf nicht „unte^brocheiv', die Einheit 
det EriMining nicht „yerwirrt** werden. Aber das andere 
Fi:«blem bleibt ,,Anfgabe^ „Denn auf diese Art wflrde 

das handelnde Subjekt, als catisa pkäerumenon, mit der 
Natur in unzertrennterAbhänf^igkeit aller ihrer Handluiif]^en** 
(aber diese sind vielmehr Wirkungen) „verkettet sein, und 
nur das Noumenon dieses Subjekts" usw. (S. 478, Z. 17). 
„Dieser intelligible Grund ficht gar nicht die empirischen 
Fragen an." Der ,,empiri8che'' Charakter muß „al8 der 

oberste ErkUlrungsgnmd liefolp^t" werden (ib. Z. 38) Der 

Mensch ist eine von den Er^^ciieinungen der Sinnenvvelt, 
und insofern auch eine der Natanirsachen . . . allein der 
Mensch . . . erkennt sich selbst auch durch bloße Apper- 
zeption und zwar in Handlungen" (S. 479, Z. 6). Hier 
ist die „Handlung** charakteristisch. Und jetzt tritt daher, 
auch das Problem der Ethik auf den Plan. „Daß diese' 
Vemunfb nun Kausalität habe . ist ans den Imperativen 
klar ... das Sollen drückt eine Art von Notweindigkeit 
und Yerknfipfinig mit Gründen aus, die in der ganzen 
Natur sonst nicht Torkommt*' (8. 479, Z. '31). „Wir können 
gar nidit fitagen: was in der Natur geschehen soll| eben- 
sowdmg als: was ffir Eigenschaften ein Zirkel haben soll" 
(S. 480, Z. S). „Nun muB die Handlung allerdings unter 
Naturbedingungen möglich sein . . . aber diese betreffen . . . 
nur die Wirkung und den Erfolg derselben in der Erschei- 
nung" (ib. Z. 10). „Es mögen noch so viel Katurgriindo 
sein, die mich zum Wollen antreiben ... so küiinun nie 
nicht das Sollen hervorbringen." 

' Es ist also „eine eigene Ordnung nach Ideen", welche 
der „Natnrordnung" zur Seite steht. ..So hat denn jeder 
Mensch einen empirischen Charakter seiner Willkür, welcher 
nichts anderes ist, als eine gewisse Kausalität seiner Ver- 
nunft, sofern diese an ihren Wirkungen in der Erschei- 
nung eine Kegel zeigt, darnach man ... die subjektiven 
Prinzipien seiner Willkür beurteilen kann" (S. 481) Z. 10). 
„Wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkür bis auf den 
Grund erforschen könnten, so würde es keine einzige mensch- 
liche Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit vor- 
hersagen . . könnten. In Ansehung dieses empirisdien 
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Charakters gibt es also keine Freiheit". „Wenn wir aber 
eben dieselben Handlungen in Beziehung auf die Vernunft 
erwägen, zwar nicht die spekulative, um jene ihrem Ur- 
sprung nach zu erklären, sondern ganz allein, sofern Ver- 
nunft die Ursache ist, sie selbst zu erzeugen, mit einem 
Worte, vergleichen wir sie mit dieser in praktischer 
Absicht, so" usw. (ib. Z. 34). So wird denn genau und 
bestimmt der „praktische" Gebrauch, das heißt das ethische 
Problem unterschieden von dem „spekulatiYen" der ,^fttur- 
erkenn tnis". 

Und zu dieser „Naturerkenntnis" gehört die der „Zu- 
rechnung". „Unsere Zurechnungen" (der Plural ist 
beachtenswert) „können nur auf den empirischen 
Charakter bezogen werden" (S. 482, Anm.). Damit 
aber wird die Erkenntnis von „Verdienst und Schuld" 
„gfinzlich y^borgen^; sie gehört allein dem „intelligibein" 
Charakter an. Wir kennen nur die „Sinnesart", nicht die 
„Denkungsart" (ib. Z. 15). Deonocdi muß festgehaitMi 
bleiben: „die Handlung maiy sofern sie der Denkungsart, 
als ihrer Ursache, beizumessen ist, erfolgt . . • nur so, daB 
deren Wirkungen in der Erscheinung des innem Sinnes 
vorhergehen". „Die Kausalität der Vernunft im intelli- 
giblen Charakter entsteht nicht", sonst würde sie Erscheir 
nung sein. „Also werden wir sagen können: wenn Ver- 
nunft Kausidität in Ansehung der ErsoheinungeB hiülien 
kauii so ist sie ein Vermögen, durch welches die smnliche 
Bedingung einer empirischen Beihe von Wirkuogen zuerst 
anföogt** (S. 483, Z. 2). Hier ist der präzise Ausdimok 
gewonnen. Die Vernunft, die Erdheit fkngt nicht selbst 
an, das heifit: nicht „zuerst", wohl aber „tob aelbst^. 
„Zuerst anfangen^ ist die sinnliche Bedingnqg dar Wir- 
kungen. 

Und nunmebr hat der Autor ge&nden, was er buher 
vermiBte: „daä die Bedingung einer suooessiyen Bsibe Toa 
Begebenheiten selbst empirisch-unbedingt seki konnte. 

Denn hier ist die Bedingung außer der Beihe der Esh 

scheinungen (im Litelligiblen)" (ib. Z. 9). „Gleichwohl ge- 
hört doch eben dieselbe Ursache in einer Beziehung auch 
zur Reihe der Erscheinungen. Der Mensch ist selbst Er- 
scheinimg'. Jetzt wird am Menschen der beiderseitige 
Charakter aufgezeigt. Seine Unabhängigkeit von empirischen 
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Bedingungen ist „aucii positiv durch ein Vermögen zu be- 
zeichnen, eine Reihe von Begebenheiten von selbst finzu- 
faugen, 00 daß in ihr selbst nichts anfängt, .»indessen, 
daß doch ihre Wirkung in der Reihe der Erscheinung 
anfängt, aber darin niemals einen schlechthin ersten Anfang 
ausmachen kann" (S 484, Z. 12). Diese Freiheit ist die 
„beharrliche Bedingung" (8, 483, Z. 38). Und der empi- 
rische Charakter ist davon nur „das sinnliche Schema^* 
(S. 484, Z. 1). 

Jetzt kommt zur „Erläuterung", nicht um es zu be- 
stätigen „ein verständliches Beispiel über die moralische 
Beurteilung des Menschen. „Daher kann man nicht fragen: 
w^um hsA msk nicht die Yemunfl anders bestimmt? 
sondern nur: warum hat sie die Erscheinungen durch ihre 
Kausalität nicht anders bestimmt? Darauf aber ist keine 
Antwort möglich" (8. 485, Z. 39). „Wir können also mit 
der Beurteilung freier Handlungen . . . nur bis an die intelU« 
gible Ursache^ aber nicht über dieselbe hinauskommen . . • 
warum aber der intelligible Charakter gerade diese Er« 
scheinungen gebe, das überschreitet^ usw. Es gleicht dies 
der Frage: warum nur Anschaaung im Räume? ,^lein 
die Aufgabe ) die wir aufzulösen hatten, verbindet uns 
hiezu gar nicäit.** So schließt die Erörterung mit der 
„Au^a^*^ (S. 486 Z. 31), und im Innern Zusammenhange da- 
mit wird zum Schluß noch ausgesprochen, daß „hierdurch 
nicht die Wirklichkeit der Freiheit** dargetan werden sollte. 
„Ferner haben wir auch gar nicht einmal die Möglichkeit 
der Freiheit beweisen wollen** (a 487, Z. 2, 10). Was 
„war das Einzige, was wir leisten konnten?** „Daß Natur 
der Ejausaütftt ans Freiheit wenigstens nicht widerstreite** 
(ib* Z. 22). 

ly. Auflösung der kosmologischen Idee von der 
Totalität der Abhängigkeit der Erscheinungen 

ihrem Dasein nach« 

Es hleiht der ..Ausweg offen, . . daß aUe Dinge der 
Sinnenwelt durchaus zufiiUii,' sind, . . gleich'vvohl von der 
ganzen Reihe auch . . . eiu unbedingt not\¥endiges Wesen 
stattfinde" (S. 488, Z. 36). „Darin würde sich aUo diese 
Art . . . von der Freiheit ... unterscheiden , daß bei der 
Freiheit das Ding selbst, als Ursache . • . dennoch in die 
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Boihe der Bedu^fimgeii gehörte . • ^ hier aber das notvren* 
dige ^esen ganz außer äex Beihe . . . gedacht werden 
müßte" (S. 489, Z. 7). Das „regulative Prinzip'' besteht 
deshalb unmittelbar darin « daJß ,^iohts uns berechtige^, 
irgend ein Dasein tob einer Bedings&g aufierhalb der em* 
piriflchea Beihe abBoIeiten^ oder andi es alt m der B^e 
selbst lür sddechterdings unabhängig und selbstladig zu 
halten'« (ib. Z. 21). Wem nnn aber „gleiebwoU'* die 
ganze Beihe „in irgend einem intelligibeln Wesen ... ge-> 
gründet sein könne'', was ist darin die positive Bedeu- 
tung des regulativen Prinzips? 

Die ganze folgende Darlegung entwickelt nur den 
methodischen Nutzen dieser Regulative : das „Einschränken", 
wie der Vernunft, so des Verstandes. Die „durchgängige 
Zufälligkeit aller Naturdinge" „könne zusammen bestehen 
mit der willkürlichen Voraussetzung einer notwendigen, 
obzwar bloß intelligibeln Bedingung" (S. 490, Z. 10). Erst 
am Schlüsse dieser ganzen Darlegung kommt in einer 
Parenthese der positive Sinn zur Andeutung: „wenn es 
um den reinen Gehrauch (in Ansehung der Zwecke) zu 
tun ist" (S. 491, Z. 29)* In dem Prinzip der Zwecke 
also liegt die Anwendung, der „reine Gehrauch" für das 
„notwendige Wesen außer der Beibe" der Sinne. 

In der Schlußanmerkung sur ganzen Antinomie 
ist noch auf die Untersoheidung der ,^ran88cen deuten 
Ideen" von den trapssGendenialen zu aditen. „Dergietchen 
transseendente Ideen haben einen bloß intelligiblen Gegen- 
stand, weiehen als ein transscexidentales Objekt . . . zozii- 
lassen allerdings erlaubt ist" (S. 493, Z. 16). Die Br* 
scheinungen werden damit „ab anfiülige Yorstellungsarten 
intelligibler Gegenstände" (S. 493, Z. 3) gekennzeichnet 
Sie sind in ihrem „Dasein" „bedingt'', also nicht „in sich 
selbst gegründet'', also mit Rücksicht auf die ganze Reihe, 
der sie angehören, mit dieser selbst: „zufällig". Und zu 
den „intelligiblen" Gegenständen tritt hier noch die nähere 
Bestimmung hinzu: „Ton solchen Wesen, die selbst Intelli- 
genzen sind". So sind die „Dinge an sich" jetzt „Intelli- 
genzen"« Damit erölbet sich eine neue Aufgabe. 
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Bas Ideal der reinen Veraanft* 

Die Erdrtesnmg ' begifint mit dem Hinblick auf den 
Untersd^d toü ,}Ide€fn'' und' y^^^goriea^i und es £ndet 
sieh dabd der Aiudruek für die ^^^dee*^ als „systematische 
Eiiihdt*' (B. 494, Z. 23). . Wemi mm die Idee ,^icht blofi 
in €Ofi(sr«<o, sondern in x'kdMAaxf^ gedacht vird, so wird 
sie Mer ,,Ideal*^ genannt (ib. Z. 2B). „Was uns dn Ideal 
isti war dem Piato eine Idee des göttlichen Terstandes . . . 
das Yollkommenste einer jeden Art möglicher Wesen und 
dttr 'Utginiaid aller Nachbilder in der Erscheinung'' (S 495, 
Z. 9). Das „Vollkommenste einer jeden Art" wird hier 
yerbiniden mit dem „Urgrund^ der Erscheinungen, und 
dennoch soll dies, was wir ausgelassen hatten, „ein einzelner 
Gegenstand in der reinen Anschauung desselben" sein. 
Somit sind alle Motive des „Ideals'^ vereiiiigt: das „Voll- 
kommene'", der „Urgrund", das „Einzelne". 

Nun findet sich aber hier sogleich wieder die Bezug- 
nahme, also der Gedanke der Einschränkimg auf die 
Ethik. Die Ideale enthalten „zwar nicht, wie die Plato- 
nischen, schöpferische, aber doch praktische Kraft (als 
regulative Prinzipien)", und sie liegen „der Möglichkeit 
der Vollkommenheit gewisser Handlungen zum Grunde" 
(ib. Z. 17). „Tugend und . . . Weisheit . . . sind Ideen. Aber 
der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal" (ib. Z. 27). Die 
„Idee'* ist die „Regel", das „Ideal" das „Urbild". ,.ünd 
wir haben kein anderes Richtmaß unserer Handlungen 
als das Verhalten dieses göttlichen Mensclien in uns." 
Und dieses Richtmaß w^ird bald daraul" als em „unentbehr- 
liches" (ib. Z. 41) bezeichnet. „Das Ideal aber in einem 
Beispiele, d. i. in der Erscheinung realisieren w^ollen, 
wie etwa den Weisen in einem Roman, ist untunlich und 
hat überdem etwas Widersinnisches und wenig Erbauliches 
an sich" (S. 496, Z. 2). 

"Von diesen „Idealen" als „Regeln^* werden dann die 
der ^^Einbildungskraft*', „welche mehr eine im Mittel Ter« 
schiedener Erfahrungen gleichsam schwebende Zeichnung . . . 
dergleichen Maler und Physiognomcn in ihrem Kopfe zu 
haben vorgeben", unterschieden (ib. Z. 19). Sie seien „Ideale 
der Sinnlichkeit". „Die Absicht der Vernunft mit ihrem 
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Von dem transficendfiutaleii Ideal. 



Ideale ist dagegen die durchgängige ßestimmung nach 
Regeln a priori^'' (ib. Z. 29^. Welcher „Gegenstand" soll 
ntm im „Ideal'* „durchgängig bestimmbar'' sein? 

Der zweite Abschnitt: Von dem traiiS9C6iiden'' 
talen Ideal beginnt mit dem ,,Grund8atze der Bestimmbar- 
keit" (S.497, 8). Er ist „ein bloß logisches Piipzip''. „Ein 
jedes Ding aber ... steht noch unter dem QnmdsatKe der-dnrch« 
gängigen BestimmuDg.*' Dieses betraobteli das Ding ,4^. 
Yerhältoisse auf die gesamte Möglichkeit... und wie es 
von dem Anteil, den es an jener gesamten Möglichkeit 
hat^ seine lugene Möglichkeit ableite" (ib. Z* 21). Bi.der 
Anmerkung dazu wird „die Bestimmbarkeit eines jeden 
Begriffs" untergeordnet „der Allgemeinheit" des Satzes 
vom nusgesciiiosbeucii Dnttei]; die Bestimmung aber eüios 
Dinges' der Allheit.,, aller müglichcii rrädikate. Der 
„Grundsatz der durchgängigen Bestimmung'* heißt daher 
auch der „der Synth esis aller Prädikate" (S. 498, Z. 2), 
Er enthält „die Materie zu aller Möglichkeit'* (ib. Z. 7). 
„Er will soviel sagen als: um ein Ding vollständig zu 
erkennen, muß mau alles Mögliche erkennen" (ib. Z. 1 7). 
Die Idee von dem „Inbegnlf aller Möglichkeit" ißt daher 
die von dem „Inbegriff aller möglichen Prädikate über- 
haupf' (ib. Z. 26| 81). Sie ist „Urbegriff", der »eine Menge 
Ton Prädikaten ausstößt'' (S. 499, Z. 1). 

Wiederum knüpft sich da^an eine Unterscheidung 
der jjjimitation*' von der „Negation". „Eine tranf- 
Boendentale Verneinung bedeutet dagegen das Nichtsein an 
sich selbst" (ib. Z. 22). ^ sind also auch alle B^pdfiFe 
der Negationen abgeleitet, und die Beaiitäten enthalten... 
den transscendentalen Inhalt zu der«., durchgängigen Be* 
Stimmung aller Dinge" (ib. Z. 39). Der „durchgängigen 
Bestimmung^ liegt somit zu Onmde „die Llee von einem 
All der Realität" (S. 500, Z. 10), Das All ist „das ünbe- 
schrünkte, das den Vemeinungeu, ais Öciiraukeu'' zum 
Giuüde liegt 

Durch diesen „Allbesitz der Realität" (ib. Z. 15) wird 
„der Begriff eines Dinges an sich selbst als durchgängig 
bestimmt vorgestellt". Es ist der Begriff ., eines einzeliiea . 
Wesens". „Es ist aber auch das einzige eigentliche Ideal, 
dessen die menschliche Vernunft fähig ist" (ib. Z. 28). 
Seine logische Kon^truiition eriogt nach dem disjunk- 



üigitized by Google 



171 



tiyeA yemunf tscblaß. «Also ist der transecoiieiitale 
Obersats der durchgängigeiL Bestimmung aller Dinge nichts 
andeic6B| als die VorsttUuog dea Inbegriffs aller Bealitaf^ 
(S. 501, Z. 7). Als „ObersaW eines SeUosses nntersobeidet 
sieb die „Idee^ als , Jdeal*^} von der „Existenz eines eolchen 
Wesensi das. dem Ideale gemäß ist" (ib. Z. 81). ,,Daiier 
wird der bk>6 in der Yeinunft befindliehe Gegenstand ihres 
Ideals auch das Ur wesen {ens originari\m\ sofern es keines 
über sich hat, das höchste Wesen {ens siimmum)^ und so- 
fern alles als bediügt unter ihm steht, das Wesen aller 
Wesen {ens entiim) genannt. Alles dieses bedeutet aber 
nicht das objektive Verhältnis eines wirklichen Gegen- 
standes zu anderen Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, 
und läßt uns wegen der Existenz eines Wesens von so 
ausnehmendem Vorzuge in völliger Unwissenheit" (S. 502, 
Z. 17). Die Ableitung aus diesem „Urwesen'' kann daher 
nicht als ^^Einschränkung seiner höchsten Realität" ange- 
sehen werden (ib. Z. 34). Das Ur wesen ist nicht ein 
»^Aggregat von abgeleiteten Wesen'* (ib* Z« 37). ,,Dor Be- 
gri^ eines solchen Wesens ist der von Oott'* (S. öOd^ 
Zu 13). 

Aber dieser Begriff ist das ,Jdeal'*; dafi dieses »ein 
Ding ausmaolie"... ist eine bloße Erdiehtttng*' (ib. Zu 85). 
Woher entsteht diese und mit ihr der tnmssoendenfale 
Schein? Die Antwort liegt immer in der Analogie der 
Idee zur Kategorie. „Weil... da^enige aber, worin 
das Beale aller Erscheinungen gegeben ist^ die einzige all- 
befassende Erfahrung ist^ so muß die Materie zur Mög- 
lichkeit üller GegcusLäüde der Örnne, als in einem Inbe- 
griffe gegeben, vorausgesetzt werden" (S. 504, Z. 19). 
„Folglich ist nichts für uns ein Gegenstand, wenn es nicht 
den Inbegriff aller empirischen Realität als Bedingung 
seiner Möglichkeit voraussetzt'' (ib. Z. 32). Und diese 
Idee vom Urbegriffe aller Realität hypostasieren'' wir her- 
nach, .,weil wir die dis tributive Einheit des Erfalirungs- 
gebrauchs... in die kollektive Einheit eines Erfahrungs- 
ganzen dialektisch verwandeln'' (S. 605, Z. 4). In der 
Anmerkung dazu wird ausgeführt, wie dieses Ideal „zuerst 
realisiert. darauf hypostasiert, endlich... sogar 
personifiziert wird", weil die „Er&hcttng'' auf der „Apper- 
zeption^* beruhti dje als „Intelligenz personifiziert" wird. 
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Der dritte Abschnitt: Von den Beweisgründen, ; 
auf das Dasein eines höchsten Wesens zu schließen ' 
beginnt mit der Hervorhebung des ^yGkdiohteten" und dem 
„Selbstgeschöpf* dieser „Voraussetzung**. Dennoch sei es 
,,der natürliche Gang^^ der menseblichen Vernunft, etwas 
Existierendes inun Grande zu legen. ^^Dieser Boele n aber 
sinkt, wenn er zdcht auf dem unbeweglichen Felsen des 
absolut Notwendigen ruht. Dieser selber aber schwebt 
ohne Stütze, wenn er nicht . . . der Realität nach unendlich 
ist^ (S. 606, Z. 25). ,,So ist also der nat&rlidie Qang der 
menschlichen Vernunft beschaffen. Zuerst überzengt sits ' 
sich vom Dasein irgend eines notwendigen Wesens. In 
diesem erkennt sie eine ünbedingte Existenz. Nnn sucht 
sie den Begriff des Unabhfin^gen yon aller Bedingung, 
und findet ihn in dem, was sdbst die zttreiehende Be« 
dingung zu allem anderen ist, d. i. In demjenigenj w^ alle 
Realitftt enthftlt Das All aber • . . f&hrt den Begriff eiiles . . . 
höchsten Wesens bei rieh, und so schließt äe, daß das 
höchste Wesen, als Urgrund aller Dinge^ schlechthin 
notwendigerweise da sei^ (S. 608, Z. 9). Man sieht, 
daß dieser ganze Gedankengang vom ,,Deisein'' eines .„not- 
wendigen Wesens** ausgeht. 

Bs ist also der Gedanke des „Daseins", von dem die 
Vernunft ausgeht; nicht, auf das sie „schließt" (S. 507, 
Z. 5). Für den Wert dieses Gedankens wird die „Beur- 
teilung" (S. 508, Z. 35) iintoi-jchiedr'n von ,,Eutschließimgen" 

Sib. Z. 22). Die „Beurteilung" aber macht viele Einwen- 
lungen dagegen, wie sogar dagegen, „daß der I:'.egriff eines 
eingeschränkten Wesens . . . darum der abaoluten Notwendig- 
keit "widerspreche" (S. 509, Z. 10). Trotz dieser „Unzu- 
länglichkeit'' wird dem Argumente aher „Wichtigkeit" zu-' 
gesprochen; „Denn setzet, es gäbe Verbindlichkeiten, • 
die . . . ohne Triebfedern sein w^ürden, wo nicht ein höchstes 
Wesen vorausgesetzt sein würde, da? den praktischen 
Gesetzen Wirkung und Nachdruck geben könnte, so" usw. 
(ib. Z. 32). Es ist also wiederum die Rücksicht auf die 
Ethik, welche den Wert der transscendentalen Idee aus- 
macht. „Dahor soh Mi wir bei allen Völkern durch ihre 
blindeste Yieigöttcroi doch einige Funken des Mono- 
theismus durchschimmern" (S. 510, Z. 28). Das ist das 
Symptom des „natürlichen Ganges'' des Denkens, 
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Es "weiäeß mmmlte'. dm 'Bewdsarton von'Dafieiii 
Glottes imterschiaicleni ünd es beginnt 

' Der vierte Abschnitt: Von der Unmöglichkeit 
eines ontologischen Beweises. 

Wiederum wird zuerst auf das Vorkommen dieses 
Begriffs vom „absolut notweiidigen Wesen zu aller Zeit'' 
hingewiesen (S. 612, Z. 21). Eb haudio sich aber nicht 
„um eine NamenerklaruDg^' (ib, Z. 25). Und auch „Bei- 
spiele" (S. 513, Z. 9) ßind dalür üicht angebracht. „Alle 
vorgegebenen Beispiele sind ohne Ausnahme nur von Ur- 
teilen, aber nicht von Dingen und deren Dasein herge- 
nommen" (ib. Z. 17). „Die unbedingte Notwendigkeit der 

. Urteile aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit der 
Sachen." Man erkennt, daß die Unterscheid im zwischen 
„analytischen" und „synthetischen Urteilen hier über den 
bloßen Sinn einer ,^amenerkläruDg" hinausgeführt wird. 
Das „Urteil" selbst wird unterschieden von der „Sache". 
„Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur eine 
bedingte Notwendigkeit der Sache, oder des Prädikats 

. nn Urteile". Es wird dabei hingewiesen auf die .,R®göi 

■ der Identität ' (S. ib. Z. 36), als eine „logistßhjS Notwendig- 

. Jseit" (ib. Z. 27). 

Es wird hier sogar die Pointe nicht gescheut, daß 

« das „analytische" Urteil zu einem „identischen" herab- 

. gewürdigt wird. „Wenn Ich das Prädikat in einem iden- 
tisehei» ^rteiie aufhebe und behalte das Snbjdktj so ent- 

• cq^sims^ W Wldersproeh} und daher sage ich: jenes kommt 
m^m notwendigerweise zvu Hebe ich aber das Subjekt 
znsao^ dem Prädikate au^ so emtspringt kein Widerepmoh; 

.jdana es ist nichts mehr, welchem widersprochen werden 

: ]c»Qpte'^ (9. 514, Z. 1). „Gott ist allmächtig, d. i. ein 
noIfVrea^'fM Urteil» Die Allmacht kann nicht aufgehoben 
werctsn^ wenn ihr eine Gottheit . . . setzt . . . Wenn ihr aber 

^ 88^: Gott ist nicht, so ist weder die Allmacht, noch 
irgend ein apd^res seiner Prädikate gegeben; denn sie 
sind alle zusauit dem Subjekte aulj^ehoben*' (ib. Z. 18). 
Jiw^ bleibt , euch, l^eine Ausflucht .übrig als, ihr müßt 
sagen: es gibt Subjekte, jdie gta iticht aufgehoben werden 
könn^ ... das würde a}>er läiensovlel sagen .als: es gibt 
schledite.r4ijpgs notwendige Stibjekte; eine VoraussetKung, 
m deren ^(ätigk^t .iob eben gezweifelt h»W^ (lb,2. 30). 
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Es wird dagegen aufgestellt: „daß es doch einen, und zwar 
nur diesen einen Begriff gebe, da das Nichtsein,., in sich 
selbst -widersprechend sei, und dieses ist der Begriff des 
ailerrealsten Wesens. Es hat, sagt ihr, alle Healität. . . 
Nun ist unter aller Realität auch das Dasein mitbegriffen : 
Also liegt das Dasein in dem Begriffe yon einem Möglichen. 
Wird dieses Ding nnn aufgehoben, so wird die innere 
UöglidilEeit des Dinges au%ehoben" (S. 515, Z. 4). 

In einer Anmerkung wd dabei die „logische Mög* 
lichkeif * Ton der „realen*' nnteTBchieden. Die Spitee li^ 
aber liier in dem Salse: „also Hegt das Dasein in dem 
Begriffe yon einem Magliehen.'' Es heifit mdit: ia itm 
Begriffe der Allheit der Bealität, sondern es mti. der 
Gedanke rarttckgelenkt auf seinea eigentUehen Ausgang 
von der bedingten ESidstenz aller iBrBcheinung, deren Mög- 
lichkeit eben jetzt in Frage gestellt wird. In dieser 
liichtimg erfolgt daher auch die Antwort. „Ich antworte: 
ihr habt schon einen Widerspruch begangen, wenn ihr in 
den Begriff eines Dinges . . . schon den Begriff seiner Eici- 
stenz hinein brachtet... denn ihr habt eine bloße Tauto- 
logie begangen. Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder 
jenes Ding . . . existiert, ist, sage ich, dieser Satz ein ana- 
lytischer oder synthetischer Satz?" (S. 515, Z. 17). Ist 
der Satz analytisch, so ist das Dasein in der Möglichkeit 
schon „vorausgesetzt", der vorgebliche Schluß daher nur 
„eine elende Tautologie" (S. 516, Z. 3). „Das Wort: Realität» 
weiches im Begriffe des Dinges anders klingt, als Existenz 
im Begriffe des Prädikats, macht es nicht aus". Realität 
bedeutet hier eben auch nur „setzen"; „und im Prädikat 
iriederholt ihr es nur". Wenn dagegen „ein jeder Existe^vdal- 
satz synthetiseh*' (ib. Z. 12) ist» so wird das Moment yon 
der Niohtaufhebbari^eit ohne Widerspmeh binftlÜg, da es 
nur den analytischen Säteen „eigentHmlioh" ist (ib. Z. 16). 

Es ist oharakteristiscb für den stilistischen Ablauf 
der Gedanken, daß „eine genaue Bestimmtlng des Begriff 
der Existenz" (ib. Z. 19) noch in Betracht, und sogar in 
„HoffuuDg " t^^enommen wird, während die ganze „Analytik" 
diese Genauigkeit erschöpft hat, und es jetzt unverkennbar 
wird, daß die anfängliche Unterscheidung von „ana- 
lytisch " und „synthetisch" hierauf gemünzt war. ' 

Und ebenso ist es auch charakteristisch, daß jetzt der 
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Begriff des ,,Seins" auftritt, der doch teils durch das 
traDBScendental-Ä prim, teils durch dag „Dasein" erledigt 
ist. Jetzt aber ist das ontologischo Problem in Frage. 
„Sein ist offenbar kein reales Prädikat. . . .was. . . hin- 
zukommen könne" (ib. Z. 31). „Es ist bloß die Position... 
im logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula,^* In 
dem Satze: Gott ist allmächtig, bedeutet „das Wörtchon 
ist... nur das, was das Prädikat beziehungsweise aufs 
Subjekt setzt" (ib. Z. 38) ; nämlich „den Gegenstand in 
Beziehung auf meinen Bogriff" (S. 517, Z. 6). Es kann 
dadurch „nichts weiter hinzukommen". Der Begriff drückt 
die „Möglichkeit" aus. Für den „Inhalt" des Begriffs aber 
„enthält das Wirkliche nichts mehr, als das bloß Mög- 
liche" (vgl. oben S. 103). „Hundert wirkliche Taler ent- 
halten nicht das mindeste mehr als hundeii; mögliche** (ib. 
Z. 18). Andernfalls würde der Begriff „nicht den gmm 
Gegenstand ausdrücken , und abo nkht der aagemesBeiie 
Begriff von ihm sein**. 

Der „Gegenstand" ist niolit y^analytisch*' in meinem 
Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist), 
also mein Subjekt betrifft, enthalten; sondern kommt „syn- 
thetisch" hinzu. Auch für die „durchgängige Bestimmung*' 
kommt. durch „ist** nichts hinzu. ^Denke ich mir nun ein 
We8<Mi als die höchste Realität . . so bleibt nocsh immer 
die Frage: ob es existiere oder nioht? Denn obgleich an 
meinem Begriffe toh dem möglidhon realen Inhalte . . . 
nichts fehlte so fthlt doch noch etwas an dem VerbSltnisse 
zu memem ganzen Zustande des Denkens, nfimlicb dafi die 
Erkemitnis jenes Objdcts auch a posiemn möglich sei" 
, (ib. Z. 43). 

Durch diese Anwendung der Grundsätze der „Modalität** 
wird das ganze ontologiscbe Problem ans dem Felde ge* 
schlagen. Wenn das Sein ^Daeejn" bedeutet, und bedeuten 
soll, so ist es „Blendwerk**, nur mit dem D«aken operieren 

zu wollen: man macht dann eben unweigerlich den An- 
spruch auf „Wahrnehmung". „Eine mögliche Wahrnehmung 
mehr bekommt" (S. 518, Z. 19) unser Denken durch die 
„Existenz''. Existenz gehört also durchaus in den Kon- 
text" oder in die „Einheit der Eifiiliruiig" (ib. Z. 35). Die 
j.in manchei- Absicht sehr nützliche Idee" (ib. Z. 41) von 
einem höchsten Wesen kann uns also nicht „in Anseliung 
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der Möglichkeit eines Mehreren belehren*' (S. 519, Z. 3). 
Das Merkmal der „Möglichkeit** darf nicht „analytisch" in 
„Positionen (Realitäten)" (ib. Z. 6) bestehen, sondern muß 
„synthetisch" sein. Daher hat „der berühmte Loibnitz" die 
. Möglichkeit „eines so erhabenen idealischen Wesens" nicht 
begreiflich gemacht. Man wird durch den oiitologischen 
Beweis ebensowenig JEiinsidoten reicher, als ein Kauf- 
mann an Vemaögen, wenn er... seinem Kassenbestande 
einige Nullen anhängen wollte** (ib. Zw 34). Es ist zu bo* 
4bchten| daß auch die |,Nu]len** keineswegs nichts sind. 

Dw fünfte Absehaitt be&aadelt ÜäB Usm'ögiieh- 
keit eines kosniolo^ist)he]i Beweises. 

Der „ontologiscW* Bewei» versilohi ^rm der h6ch- 
sten Realität auf die Notwendigkeit im -Dasein za schlieBen" 
(8. 620, Z* 35); der Jcoimologisohe** dagegen von der 
„unbedigten Notwendigkeit irgend eines Wesens anf dessen 
unbegrenzte Bealität*'. Das sei eine ,,natürliche Schluß- 
art", von der daher auch „die natüriiche Theologie aus- 
geht" (S. 521, Z. 3). Es ist der Beweis, .,den Leibnitz 
auch den a contingentia mundi nannte" (ib. Z. 11). „Er 
.lautet also: Wenn etwas existiert, 80 muß auch ein 
schlechterdings notwendi^^^es AVesen existieren. Nun exi- 
• stiere zum mindesten ich selbst; also" usw. (ib. Z. 14). 
,^Der Untersatz enthält eine ErfahrunG: . . . und weil der 
Gegenstand aller möglichen Erfahrung W elt heißt, so wird 
.er darum der kosmologische Beweis genannt.** 

Dm au der „JEkfahnmg", die „Weltidee** ist das Fun- 
dament, denn die „dntchgingige Bestimmung" bildet das 
Problem. „Nun ist nur ein einziger Begriff Yon einem 
Dinge möglich, der dasselbe a priori durdigängig bestimmt, 
nftmUch ' der des enüs f^issmif* (S. Z, 2). Es ist 
die Zweideutigkeit im Begriffe der ^r&hrang*', welche 
-auch hier ihr Wesen treibt, * Einmal sdieint die fim^g 
.auf die Erfahrung der „Wahrnehmung^' lu gehen, n&mlieh 
für die „eigeie Eadüstene^ dann aber auf die Er&hmng, 
als „Ganzes**, mithin als „Idee**. In dieser letzteren Be- 
deutung kann allein das ..notwendige Wesen" im Zusammen- 
hang nnt der Erfahrung gedacht werden. Der Beweis- 
grund sprin(?t daher über von dem Begriffe des „notwendigen" 
Wesens zu dem „allerrealsten**, weil in dem letzteren 
di^. Qonst fehlenden Bestimmungen für den erstem Begriff 
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wmwigMiHsl Verden ; damit abeif geht der „kösmologische*' 
Beweil auf den Mentologisch^n'* zurück. „Es ist also eigent«' 
Ijch iXKii.dielr.^oiitolbgiaohe^' Beweis aus lauter Begriffeu, der 
in dem sogßiumUm kosmologischen alle Beireukiafk ent- 
hält, und dkl «a^eUiohe finfahmng ist giuu mflfiig*^ 
(8. 6.23, Z. 10). 

. : Bai der Aufdeefaiiig iUffr der „dialektitclien An* 
maßanfen!* I^ei; dieftem . Atgomente därfte liesoadien za 
beaoblieii- Idie Bem^rkiidg unter 3] „die £ihche Selbst* 
beAiediBiaig det Ycaaninft * . /dadnrohf daS mata endUoh 
aUe Beiingun^y ohiie .vtiobe döoh keui Begriff einer NoIh 
weiidi|^faBijl,]ttottfiiidan kakiBi wegschafib «nd, da man als^i 
diim tiicliti iTflite :be9reifea\kaiin,' dieses fSr eine Voll^ 
endniig .seines Bisgrififo amummt^ (8. 6fi6» Z. 2). Damit ist 
das „Pahsdintffco** «s die „Bedingung'' surückgewieBen, und 
das fAbselntrl'Mtaiui luiiimermidir die Ablösung, von der 
Bedingung bedeuten dfirfen» 

Im Folgenden wird ,,die ganze Angabe des tnosseen*^ 
dentalen Ideals" (8. 526, Z. 33) hervorgehoben. Und 
daraufhin heißt es: „die unbedingte Notwendigkeit, die 
wir als den letzten Träger aller Dinge, so unentbehrlich- 
bedürfen, ist der wahre Abgrund für die menschliche 
Yemunft" (S. 527, Z, 4). Es wird darauf Hai 1er mit 
seiner Scbiklerung der ..Ewigkeit" zitiert; „sie mißt nur 
die Dauer der Dinge, aber trägt sie niciit". Man kann 
den Gredanken „nicht ertragen, daß ein Wesen . . . gleich- 
sam zu sich selbst sage: ich bin von Ewigkeit zu Ewig» 
keit . , ., aber woher bin ich denn? hier sinkt alles unter 
uns." So wird das Schicksal der Vernunft bei dieser ihrer 
Schlußidee geschildert, als die Katastrophe ihrer Tragödie. 
..Das den Erscheinungen zum Grunde liegende transscen- 
dentalo Objekt und mit demselben der Grund, . . sind und 
bleiben fiir uns unerforschlich . . . ein Ideal der reinen 
Vemimft kann aber nicht unerforschlich heißen . . ., denn 
eben darin besteht Vernunft, daß wir von allen unsern 
Begriffen . . . Eechenachaft geben können" (ib. Z. 25). So- 
mit wird das kosmologische Argument mr Rechenschaft 
gezogen, wenn anders der Vernunft gehört. 

Es folgt die Entdeckung und Erklärung des 
diaiektischen Scheins. 

Die Erörterung beginnt mit der Frage: i^was ist die 

Ooli«a, Xonmeiitar i. Santo Kritik d. z«iA, Yemnnft. 
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ürnohe dsv CttvomdälsohUit,^ etwas ^«h'Wf iMkw^^-^ 
dig V, • «femieiiiQeiif und dooh Bttgleioh tot diftm- Ihuselb 
eniiBasoloheii Wetoia ale einem Abgrande w ü d oiü lwiwpn**? 
(& 628, Z. 24). Der ,,Abgiuiid«' leaini ttieM nivelUeit 
werden^ mich Dtebt diirdiideiten, 'alkpr er-iniift dinrd^ 
werden können. „Wenn ich zu existierenden Dingen über- 
haupt etwas Notwendiges denken ni^ß, kein Ding aber an 
sich selbst als notwendig zu doiikea befugt bin, 80 folgt 
daraus unvermeidlicli, daß . . . keiner dieser beiden Grund- 
sätze objektiv sei" (S. 529, Z. 11). „In solcher Bedeutung 
können beide Grundsätze als bloß heuristisch und regu- 
lativ . . . ganz wohl beieinander bestehen. Denn der eine' 
sagt: ihr sollt so über die Natur philosophieren, als ob 
es zu allem . . *. einen notwendigen ersten Gnmd gäbe, 
lediglich um systematische Einheit in eure Erkenntnis 2ai 
bringen . . der andere aber warnt euch, keine einzige 
Bestimmung ... für einen Bolchen obersten Qruod . ; : aii- 
zunehmen^* (ib. Z. 25). 

Eb foljgt eine historische Eücksicht auf „die Philo- 
Bophen des Ahertums^S imd dabei üodei sich- ein Satz, 
eine Periode von .einer ^ Überaua seltenen Unge; sie ist 
aber Ghaxaktoristisoh in ihrer TTberoidilliobkeit und: in der' 
Durchsiohtigkdt ihrer Gedankenkette f&r die natMiolie' 
AbwicUnng TOd allerdings ancb 'AnftehiGibtttsgder Metive 
und ihiQi:' Abwaädhmgen. Gemeint iat die Periode, welche 
mrt m^leichmhl^ ^8;-b80y Z. M) b^innt,* und mits^Yorane*' 
gesetzt wäre" (S. 531, Z. 12) abschließt. Es handelt sich 
dabei um den Begriff der Materie: ,,daß die Materie . . . 
zu der Ideo eines notwendigen ürwesens, als eines bloßen 
Prinzips der größten empirischen Einheit nicht schicklich 
sei, sondern daß es außerhalb der Welt gesetzt werden 
müsse, da wir denn die Rrpchomungen der Welt . ; immer 
getrost von andern ableiten können, als ob es kein not- 
wendiges Wesen gäbe, und dennoch zu der Vollständigkeit 
der Ableitung unaufhörlich streben können, als ob ein 
solches, als ein oberster Grund, vorausgesetzt wärcw" Dieses 
„als ob'' ist' keine Interjektion der Venautung^ sondern 
der Wegweiser eines „regulativen Prinzips^, von dem zu» 
gleich verständlich yfMy daß es als „materiale imd hyposta- 
tische Bedingung des Daseins*^ (S. 6dd^ Z. 5) untei'geBCliobea 
werden kann* • . ■ .? » » 
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• Der Bwhsie Abschnitt haiidelt Von der Uniadg- 
UohkiBit 4e8 physikothealogi sehen Bewei8e9. 
. Er eolnhiiiiil den Beweisgrund der „Anordnung'' in 
der Welt. „Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so 
TmermeßUchen Schauplatz von Mannigfaltif^koit , Ordnung, 
Zweckmäßigkeit und Schönheit . . . daß sich unsor Urteil 
vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres 
Staunen auilosen muß" (S. 533, Z. 19). Und weiter heißt 
es: „so daß . . . das ganze All im Abgrunde des Nichts 
versinken müßte, nähme man nicht etwas an ' usw. Der 
„Abgrund" ist hier somit zum „Abgrund des Nichts** 
vertieft. * ' 

„Diese höchste Ursache . . wie groß soll man sie 
sich denken? . . . Was hindert uns ai)er, daß" wir sie 
„nicht. . , über alles andere Mögliche setzen sollten? welches 
wir leicht, obzwar freilich nur durch den zarten Umriß 
eines abstrakten Begriffs bewerkstelligen können" (S. 534, 
Z. 7). „Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung ge- 
nMint zu werden, er belebt das Studium der Natur ... er 
bringt Zwecke und Absichten dahin , wo sie unsere 
Beobachtungen nicht selbst entdeckt hätten, und erweitert 
unsere Naturkenntnisse durch den Leitfaden einer lie- 
sonderen Einheit . . . Diese Kenntnisse . . . vermehren den 
Glauben an einen höchsten Urheber** (ib. Z. 28). Da- 
mit wird aber in das kosmologische und von da in das 
Odbiet des ODtologischen Arguments eingelenkt. 

jjch behaupte demnach, daß der p^aikotiieologische 
Beweis das Dasein eines höchsten Wesens' niemals allein 
dartun könnei sondern es jederzeit dem ontelogisohen 
(weichem er nur aar Intaroduktion dient) überlassen müsse, 
diooBP Mangel zu ergänzen** (S. 536^ Z. 25)» Unter den 
„Hi^ptmomenten**, welche „ein anordnendes vemünftigeB 
Prinzip'* hervorheben, ist besonders 8) mi beachten: „es 
existiert also eine erhabene und weise Ursache (oder 
mehrere)**; anf die Einheit des Urhebers wird hier noch 
nicht geschlossen; sie folgt erst ans 4) „die Einheit der- 
fldlien läßt nch ani der £&heiN> der . . . Glieder von einem 
kliastlioheii Bmcverk . . . sohUefien'' (S. 536, Z. 6). Die 
Bfaüieil ist «Ifo eine „djnamisdie'*, am der „Wedbiselwir^ 
kimg^* luBi^geleitot* 

In der Ttft wild im Folgenden bei der Betmcfafliuig 

18« 
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dieses gaagen. Aa^logieacj^hims danmf ]iiigefirie6eD> daB 
die „Zweckm&fiigkeiV* Ton der .^ufUligkeit' ietf Ebrnv 
aber aicbl der Materie" (8. 687, Z. 7) tmagebi, so daB 
,.höch8texi8 ein WelibannieislM' . « . aber niebt ein Weh>* 

Schöpfer" bewiesen wird, weil eben „die ZuÄlIigkeit der 
Materie", der „Substanz" als „Produkt einer höchsten 
Weisheit" nicht bewiesen wird. Der Schluß von der 
Zweckmäßigkeit geht also „auf das Dasein einer ibr propor- 
tionierten Ursache" (S. 537, Z. 29). „Nun will ich nicht 
hofien, daß jemand sich unterwinden Bellte, das Verhält- 
nis ... derWelteiüheit zur absoluten Einheit der Urhebers etc. 
einzusehen" (8. 538, Z. 10). „Also kann die Pbysiko- 
theologie.. . zu einemPrinzip derTheoloG:ie", weiche wiederum 
die Grundlage der „Beligion" ausmachen soll, nicht hin- 
reichend sein. Es wird somit die ^.Proportion" in dsn 
bei^eii. Begriffen der ^JBIiihfiit" bestritten. Infolge dieser 
nnTormeidlichen Dispreportipa springt auch der phjsiko- 
theologiaebe Beweis an dem Jroamologiadien*- und damit 
zu. dem „ontologischen" über. * . x 

JSß folgt der siebente Abeobnitt mit dev Kritik 
aUeir>Tbe;ologie aiiS'fpeki|il&tiTeB Frinaipien. 

Unter der ^^ationelen The^dogie'* md die ,;b«ii8ioeQ» 
dentale*" , .T«m der „natarUcbeni" nntersebieden. . ,,Dery ao 
allein eine tra^saoendentaleTbeologie einränmt^ wird Deiat^ 
der, so auch eine natürliche Theologie annimmt, wird 
Thoist genannt" (S. 540, Z. 15). Der erstero operiert 
mit den Begriffen des „höchsten" und „allerrealaten" 
Wesens; der zweite mit dem Seelenvermögen der „Ver* 
nnnft". „Jener stellt sich also . . . bloß eine Welturaache... 
dieser einen Welturheber vor" (ib. Z. 26>. ..Die natür» 
Uobe Theologie . . . steigt von dieser Welt zur höchsten 
Intelligenz auf, entweder als dem Prinzip aller natürlichen, 
oder aller sittlichen Ordnung nnd Vollkommenheit. Im: 
ersteren Falle heißt sie Phjsikotheologie, im letzteren 
0x^1 tb^o legi e" (8. 641, Z. 1). In der Anmerknng 
dazu vird die Moraltheologie, „urelobe sidi auf sittliobe 
Gesetze gründet^*» unterschieden von der f^theologisohen 
Moral, denn sie enthält sittliobe Gteeetae, iwelcbe das 
D^B^in eines höchsten Weltregierers voransseilmi^^ fenmi^ 
bin wird in der Tendenz^ den „Deisten** ^ot' denl Yev* ' 
dachtei Aas „AtbeisaKaa*' m §Mt^n, gesagt: Deist 
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glaube an Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott 
ißummam inteUigentiarnY' (ib. Z. 22). Durch die Paren- 
ihese wird aber deutlich ausgesprochen, daß auch das 
,4-»öben'' bei Gott nur die ,.Intelligenz" zu bedeuten habe. 

Von jetzt ab aber wird der ganze Schwerpunkt der 
Gottesidee in die „Moraltheologie" gelegt. Es wird wiederum 
die praktische" Erkenntnis von der theoretischen" unter- 
schiedoD, und zwar wiederum dadurch, daß die eine er- 
keDnt, „daß etwas sei", die andere aber, „was geschehen 
solle" (ib. Z. 31). Nicht: daß etwas, sondern „was ge- 
schehen solle". Dazu bedarf es der Erkenntnis. „Da es 
praklifliDhe Gesetie gilit, die sehledithiii notwendig sind 
(dl» moralischen)! so muß, w^nn diese irgend ein Daseini 
als die Bedingung der Möglichkeit ihrer Terbindenden 
Evalt notwoncdg' 'raaneset^en, dieses Dasein: pesiulieii; 
wenden . * \ Wir werden künftig Ton den mortiliscfiieii 
Gaeeteen' leigen, daß ne da« Dasein eilnes hödistien Westos 
mäAi yDB.'maiiflsetzen, sondern audi ... es mit Becht, 
«Mr freiUdi nur praktisdi postulieren'' (8. 54S, Z. 5). Es 
wird nun der Begriff einer ..spekulativen, theoretisöKefll 
Erkenntnis" bestimmt: „wenn sie auf einen Gegenstand . . . 
geht, wozu man m keiner Erfahrung gelangen kann" {ib. 
Z. 39). Und darauf heißt es : „Ich behaupte nun , daß 
alle Vorsuche eines bloß spekulativen Gebrauchs der Vef* 
nunfi in Ansehung der Theologie gänzlich fruchtlos und . .* . 
null und nichtig sind, . . . folglich, wenn man nicht mora- 
lische Gesetze zum Grunde legt, oder zum Leitfaden 
braucht, es überall keine Theologie geben könne" (S. 543, 
Z. 36). Eb ist also mit Bestimmtheit die Ethik hier als 
jjflwndlage" <^er „Leitfeiden" der Gottesidee, als „Idee*^ 
nioiht ials „Gegenstand" darp^etan. Und immerfort wir4 
unf ittasi „Becktfertigen'' (S. 545, Z. 17, 38) hingewiesen 
gegsnflber der „Anmaßung'' einer „Erleuchtung". Und 
fecnsr.'wird.diirGJigängig anf 'den Unteiwshied yon „analj^^ 
tisdi^' und ^,eyii(ihetisoh**- yerwie^,- nitd avf das „Hinaus* 
gebenf* «nsdsin „Begriffe, wenii inian „anfier dem GkdankeW" 
die „Existens des Objekts*« 546, Z. 8) belbauptei 

J ,>Oakingegen hkaht ,;in anderweitiger, YieHeicht 
l^aktiioher Beslefanng'* (ib. Z. 31) „die'Vohtussetiiyttig^ 
eines „höchsten Wesens" von Gültigkeit, um „alle ent^egen'- 
gesetzte Behauptungen, bie mögeu nun atheistisch oder 



Digrtizeo Ly <jOOgIe 



deiatisck oder anthropoBiorpluatisoh Mn, aus dnn Wege 
zu rinmen'' (ib. Z. 49X Und vas den y,Aiifehfopomorpliis- 
mns'' betrifft, der naButtelbur Torber 
Stande" geoaimt ist, so beaa^ eine VamÜmee m SoUviae« 
Glicht als Weltseele") (& 547, Z. ao). Damit ist aber 
dinr Pantbeismns getroffen, üad idodenon helBt ea um 
Zusammenhange mit derBesMcbnungdes ,,hddi8tBn Wesens" 
als ^ffehlerfreien Ideals", das „die ganze menschliche Br- 
kenntnis schließt und krönt" : „wenn es eine Moral theologie 
geben solltö . Diese aber beruht auf einer Moral, als 
einem System morahscher Uosetze. 

Der Anhang zur transscendentalen Dialektik 
handelt; Ypn. dem regulativen gebrauche der 
Ideen. 

Von dem Gedanken der „Zweckmäßigkeit" „in der 
Natur unserer Krufte'* (S. 548, Z. 20) ausgehend, wird 
auf den Unterschied von „regulativ^' und „konstitutiv ' 
zurückgegangen (vgl, , oben S. 157), und swar mit dem 
auch bei Wiederholungen mehrfach Yorkommenden Aus« 
dmck: ,4ch behaupte demnach." Nun aber kommt das 
neue, daß der „regulative Gebrauch'' darin bestehe: „dsft 
Verstand zu einem gewissen Ziele zu richten, in Aussicht, 
auf welcbos die fiiobttingsliuien aller seiner Begsln 3& 
einem Funkt awinwnenlaufen" (8. 549, Z. S8X Bieser 
,J\iakt" tritt jetzt an die Stelle des abseMmlm n^fiigsa* 
Stands", und indem . ^ als die „Idee*' beleuoUei'wbd, 
steht das in Parenthese gesetsto Bild eittes (^faeus ima^ 
fiartt<^0* ,,Imaginäre" dieses „Brennpunktes" bestellt 
darin, daß „die Täuschung entspringt, als wenn diese 
Biclitungslinien von eiuem Gegenstanclü reibst . . . ausge* 
schössen wären (sowie die Objekte hinter der Spiegel- 
fläche gesehen werden)" (ib. Z. 31). Aber die Leistung 
der „Idee" besteht in der Förderung der „größten Einheit 
neben der größten Ausbreitung" (ib. Z. 35), d. i. eines 
„Systenaatischen der Erkenntnis", ,,der Form eines (ganzen 
der Erkenntnis'' (S. 550, Z. 17). Hierin besteht ein üntsr- 
schied von dem „Ganzen der Erfahrung". 

Es folgt zunächst ein Beispiel .,der Idee eines Mecha- 
nismus" für „die chemischen Wirkungen" (S. 551, Z. 4^ 
Und darauf wird, der „hypothetische Gebrauch der Ver- 
nunft" von dem ,,apodiktisQhen" untersdneden, sofern in 
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flUm enterai ^8 Allgemeine nvr profalematisoh asgenoitt^ 
meii* wird (ib. Z. 16); JSr koBdnt übefem mit dem „rega- 
latiyen", den er genauer zu bestimmen hat. Schott darin 

möchte ein (3 größere Genauigkeit liegen, daß f^esagt wird, 
er Sülle die Regel „der Allgemeinheit nähern • (ib. Z. 17). 
Die „systematische Einheit" wird nunmehr zum Mittelpunkte 
des gesamten Problems, sie ist ..der Probierstein der Wahrheit 
der fiegein * (ib. Z. 40). Dennoch ist sie „nur projektierte 
Einheit", um „Einhelligkeit . . . und dadurch Zusammen- 
hang zu verschaffen" (S. 552, Z. 14\ Es folgt das Bei- 
spiel von dem Problem der „i£räfte ', welches ,,die Idee 
einer GrundkraiV (S. 553, Z. 6) hervortreibt^ obwohl die- 
aelbe, wie es in einer Parenthese lautet^ nur (^komparativ") 
•o-heifien kann (ib. Z, 16)« Dieee Idee einer „absoluten 
Orundkrafb" für die „komparativen Gnmdkmlle" (ib. Z. 18) 
gilt Jitobt bloB .^hypothdtiflch", sondern sie wird auch als 
„sjstdmatiaohe Einheit, .»postuliert" (ib. Z. 31^),. und die 
„Brsparovig d^r Frimpien^ ^nfi au ekieaf ^^BSMlm Qesett 
der Natur"' gemacht (S. 554^ Z. 7). Bis dahin^ g^ht die 
AttireBdaog '«uf »die aUgenieliieii FM>Ueme. der. Natur- 
iriieeiitohiiti / ^ ' ' 

HFmHiieht aber wird* die epesifische Anwendung mS 
die bidlogischd Forschimg gemacht, wenngleidi mcbteiii-* 
geschränkt auf dieselbe, sondern immer zugleich so, daß 
auch die meclianischen Probleme mit hereingezogen worden. 
Es wird eingehende Kücksicht genommen auf die „Schuld 
regeln" (S. 555, Z. 8) von den „Gattungen" und „Arten". 
Es ist zu beachten, daß sie als „Grundsätze der Philo- 
sophen" bezeichnet werden (S. 554, Z. 36; S. 556, Z. 14). 
Zunächst wird hingewiesen darauf, „daß die Scheidekünstler 
all© Salze auf zwei Hauptgattungen . . . zurückführen konnton 
(ib. Z. 27). So wird ..Gleichartigkeit vorausgesetzt (ob 
wir gleioh ihren; Grad a priori nicht bestimmen können^^. 
(fi. 566, Z. 28). .JDieee Bamntheee föhrtf zu dam G^gon-» 
nMÜF hinüber. . • , . 

• ^ .i;^em lotgieohen PriBBip der . . . Gattungen steht . . . 
das der Arten entgegen • • » Dieser Olrandsatai ^der Scharf- 
sinnigkeit . odes des - Untencheidungsvermögbns)' scbränki 
dett^IieiiohtBÜtti det' eniereii (des Witqe8).0elir eiii.<«i. 
Alfoii riA dieeea Mi dur scAir veigoUedeiieiiiBoiikuiigsari 
der Naturforsclier, deren einige"' usw. (ib. Z. 3i)« .So tr^n 
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die Intefietaeii der „Ausbreitung'' und der ,^BiiifalA^ dnander 
g^fenüber« Jede Art fordert „Unterarien^^TOn denm keine 
als „die unterste" gelten darf, da sie ,,immer ein Begriff 
ist, der*., nicht durchgängig bertunmii mithin audi nicht 
zunächst auf ein Indmdiuan beeogen sein könne" (S. 657, 
2* 28). Dieses ijOrneUz der Sp^ifikation" „fordert eitiie 
uiiiiiifkirlkh foFiiaMtande Spezifikation'' (S. SM, & 20). 
•So tritt dem Prihfl^ äiat ,,GleiBhlurttgkeilf' 'laid m 
dem der ,;Vari0lit^t »tun die.Byetfamiih'iwbe Ejahei^ m-witt- 
enden... eÜB Qetetz der Affinitftt aller Begriffe 
zu, welche! eiimi kimthiiiierblttheii Ub^tgang vonr dner 
jeden Axt za jeder anteen dareh stuf enaivtögae Wwsbiä^ 
tom der Veiacbiedenheit gebüeM^ (9. 659, 2L 1 1). „Wir 
ktanen sie die Frinsipiei der Hoinogeaeitkti der 
Sl>e»fikation imd der KMiinuit4t der "Bofmn 
nesanBOD^K Die „Formen** sind hier Nütofoimen. * AkobaU 
-aber wcirdeii .sie als ^ogiscbe** rekognoissBielrt yJXeeee 
iogischeOesetzdee eanHmdejptciertm (formarum loffioitnm},. 
(& 501, Z. 3X , . t. . 

Nunmehr geht der Autor auf das Gleichnis Tom 
„Punkte" zurück. „Man kann einen jeden Begriff als einen 
Punkt ansehen, der, als der Standpunkt eines Zuschauers 
Beiuen Horizont hat" (S. 559, Z. 28). „Der logische Horizont 
besteht nur aus kleineren Horizonten (ünterarteu), nicht 
aber auB Punkten, die keinen Umfang haben (Indi* 
viduen)" (ib. Z. 36). So werden die Ideen^ denn um 
sie handelt es sich ja, zu „Horizonten", „Standpunkten'*, 
„Gesichtskreisen^* und „Gesichtspunkten'*, „Man sieht 
aber leicht, daß diese Kontinuität der Formen eine bloße 
Idee sei... nicht allein um deswillen, weil die Spezies 
in der Natur wirklich abgeteilt sind und . . . eine 
wahre Unendlichkeit der Zwischenglieder . . . unmöglich 
ist, sondern auch, weil diese AÖinität" nichts weiter als 
eine allgemeine Anzeige, daß wir si« zu suchen haben** 
ist (S. 561, Z. 28; S. 662, Z, 4). Sie sind also zusammen 
zu nehmen als .,di6 Prinzipien der systematischen Einheit'*. 
Hieniach wird wiederum ein astronomisches Beispiel an- 
geführt von dem „Lauf der Planeten'-, m Bezug auf deren 
Gestalt und Bewegung für den BegriiT eines Weltsystems**. 
Die Prinzipien werden hier „heuristische Xjkimdeätse** (S.56d| 
Z. 21) genannt 
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Es folgt ein neuer Uberblick über diö ^synthetischen 
Grundsätze nach ihrem Unterschiode von diesen „syste- 
matischen", und darauf werden die letzteren, als „subjek- 
tive'', Maximen der Vernunft" genannt (565, Z. 12). Diese 
..Maximen • werden auf die verschiedenen „Interessen" be- 
zogen. Diese sind nicht sowohl solche der Vernunft als 
der „Vemünftler'^ (ib. Z. 26); „die daher besser Maximen 
ak Piinzipien genannt werden könnten'' (ib. Z. 35). Es 
mt zu beachten, daß auch die Fragen über „Volks- 
ehamktere^^ . . . Familien, Rassen vsw. „hiermit herangezogen 
irerden. ,JE2s ist nichts «aite«b, als das zwiefache Xntdr- 
asse de# Venranft^ ^foii. dSeser das eine, jener das andere 
m> fi«rzen nimmt, od^ auch stffektiert" (8.'566, Z. 9). 
üad «uttIdL wird auf ,,Iieibttilc*' imd „BonBef* flb^ das 
„GeBeitai der konliniilsrUdMn fituitfiikiter 4et GtosobQipl^ 
(ik Z. 31) ksngewiasea, «b mf da Bld8|»iel des „Gnind- 

Unter der Ihbertchrift V<»ii der Bndsbsich^ deir 
natürlichen Dialektik 

wird zunächst der Ausdruck wiederholt, daß die „Ideen** 
uns „aufgegeben" sind fS. 567, Z. 12); also werden sie 
ihre „zweckmäßige Bestimmung in der Naturanlage unserer 
Vernunft haben". Diesem Gedanken entspricht die Präge 
der Einleitung nach der . Metaphysik, als Naturanlage". 
Sodann aber ergeht sich die expektorative Erörterung in 
der ausföhrlichen Entfaltung der Partikel ..als ob" nach 
ihrem ganzen, schier unerschöpflichen Sinne. Es werden 
dabei die Ausdrücke „heuristisch" und „ostensiv" unter- 
aohieden (8. 568, Z. 26) ; dem „eingebildeten Gegenstände"^ 
fiegenüber soll die Idee „suchen" lehren; 

Wkderum betätigt der Autor sein rastloses Bestreben 
nach rückhaltloser Klf^rhmt. „lob will dieses deutiidlier 
machen" (S. 569| Z. 13). So wird an den drei transscen^ 
delitdeii Ideen der idare Dofipetfifi^ A^s -jals ob*^ dar- 
gelatt;>> ,^\b ob du Oeiorttt eme einüi^e^ Substanz x^ftfi^, 
die mit pei»ifoU(Attr IdenUtit, behMnli^ (wetufit^tieKiB im 
lieben) ^eüstiert^* (Ib^ Z. (16> Dae Ist die ^ine »tohtung 
des „als ob", welche jedoch durch ^ "Pmnih^ seüfen vt>n 
der Unsterblichkeit ablenkt. Vorher aber geht die andere 
Richtung: „an dem Leitfaden der innorn Erfahrung" müssen 
die Erscheinungen unseres Gemütes „verknüpft*' werden. Die 
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Seele soll also nur die „Yerlmtlpfiaiig** laiteo, die Binlieit 
der VerknÜpfimg amdiiiii lelirt»n; die ,»iniiere IbAhrmg^ 
aber bleibt der „Leitfaden^ 

Die nlcoeniologiBebe Idee^ lehrt „die Bedingungen der 
inneren eowobl» eis der ftiißeito .Natenembeiaimgea^.. 
yerfolgen, aU ob dieselbe*«* ohne eini erstes oder ofaeanrtee 
Glied sei^ (ib. Z. Sil). Hier scheiKt nur eine JEGbhtniig 
eingescblagen m '«etdens die ezetea €Mmde dfir&n ,,aie- 
mals in den Zusamineabattg der Nattoerklftniajesii*'* gebraebt 
werden; das „als ob" .besagt also nur £iee TOtt-der 
,iUnendlidikeit'' der Weltreibesu Der andere 8inn^ ist 
aber eben uamittelbar in der „Uoendlichkeit" der Welt 
als „Beihe'' gegenüber der These von dem ^,Weltganzen^' 
gegeben. Die Unendlichkeit selbst enthält demnach die 
andere Seite des „als ab" in sich, die Abwehr des .AV elt- 
ganzen" ebensosehr, wie die eines ersten Anfan{:^s" und 
.JJrliebers''. Dazu kommt aber, was hier nicht in die JBe- 
traclituDg eintritt, die Alogliciikeit der Freiheit. 

Bei der „theologischen Idee" werden die beiden Seiten 
des „als ob" expliziert. Einmai soll die Erfahrung so be- 
trachtet werden, „als ob diese eine... bedingte Einheit 
ausmache, doch aber zugleich^ als ob der Inbegnif aller 
Erscheinungen . . . einen einzigen . . . Grund außer ihrem 
Umfange habe, nämlich eine gleichsam selbständige, ur- 
sprüngliche und schöpferische^ Vernunft" (ib. Z. 33). Dieses 
„gleichsam" hebt die andere Seite ganz Hchroff hervor. 
Im unmittelbaren Zusammenhange damit steht die Wieder- 
holung, welche mit „das heilet" einsetzt: „nicht von einer 
eintaohen denkenden Substanz die inneren Erscheinungen 
der Seele, sondern nach der Idee eines einfachen Wesens 
jene von einander ableiten.'' Ebenso präzis wird der 
Sinn der „hOG^sten Xateiiigw" Xur. die..|yWeitQrdnun^' 
bezeichnet. 

In der Eolge wird die Annahme solcher „idealisoher 
Wesen" (S. 571, Z. 6) ferner gerechtfertigt durch die Er- 
weiterung der „empiriseben JSinheit'' durch sie zur »^yste* 
matischen Einheit", die nur „zur BichtschnerfS dienen 86lL 
Es wird dabei ^on ^ott" ausdrücklich ansgiteprQGbeiiy 
daB der „eincige bestimmte B^pri£^ den die bloß spekulative 
Vernunft" yon ibpi gibti»)^»^ genauesten VerstiuidedeifitisGht 
sei (ib. 24). leb kcaift damit wur 4m FngßOi ' i^ daa 
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Zufällige betreffen, ein Qenäge tun, aber nicht in. An- 
•ehttng dieser Voranssetzimg eelbst'^CS« 570« Z. 7). Wenn 
snfolge dieser ,ySii^03itia rdatioa*^ ioh diese Idee, „reali- 
siere**, 80 kann füee nur geschehen ^s ein. Etwas über- 
haupt" (S. 573, Z. 20). Und wenn ich dieses „Etwas 
überhaupt" „nach der Analogie der Ilealitäten m der 
Weif ,,a]s selbständige Vernunft ' denke, so hat dies nur 
den Öinii, „alle Verbindungen so anzusehen", ,,al3 ob sie An- 
ordnungen einer höchsten Vernunft waren" (ib. Z. 25,37). 

Wenn dabei die „Helation" zu einer neuen Bedeutung 
kommt, so nicht minder auch die „Substanz" in der „f^^ött- 
lichen Substanz" als die „Grundlage ' und „Voraussetzung'' 
zu den Relationen. In dieser liichtung bewegt sich die 
Hervorhebung der Annahme als einer „bloÜ relativen, zum 
Behuf der systematischen Einheit der Sinneawelt" (S. 574, 
Z. 30), sowie übeiiiaiy»t „relativen Gebrauchs" und der 
„Relation ej^es mir an sich, gaoa nnhekaon^ Wesens** 
(ib..Z.4,17). _ .... 

Indem sodann «das Besultat" gezogen werden soll, 
wird wie4Qnini der Ünlensehied der J^äi^. i^is Qeslobts- 
punkt** von dem „Gtegenstand der Idee** b^nrorgehoben ; 
anit einem Worte: dieses trai)«8Gendental0 Ifykg ist blolt 
das Schema jeo^ regnlatiTea Prinaiiia*' (S. 576, Z. 14); üad 
nun koimnt eine avsfUhrliche erneute Anwendung aof die 
drei Ideen. Von der „Seelenidee** heißt es mm hier, daß 
sie dazu diene, „aUe Erscheinungen im Räume als von den 
Handlungen des Denkens ganz verDchiedeu v^orzuytelleu" 
(S. 577, Z. 3), „Da werden keine windigen Hypothesen 
von Ers^eugung, Zerstörung und Palingenesie der Seelen etc. 
zugelassen . . . Denn wollte ich auch nur fragen, ob die 
Seele nicht an sich geistiger Natur sei, so hätte diese 
JFrage gar keinen Sinn. Denn durch einen solchen Begriff 
nehme ich nicht bloß die körperliche Natur, sondern alle 
Natur weg" (ib. Z. 23,34). Die beiden. Saiteu dea ,^als 
ob*' sind jetzt schroffer unterschieden. 
, , ' Sei. der ,J(osmoIogischen Idee" wird jetzt -die Berück- 
sichtigung der „Freiheit^^- nachgeholt. Daher auch heißt 
es gleich im Anfang: „diese Natur ist zwiefach, entweder 
die denkend^^ oder die körperliche Natur" (8. 578, Z. 10). 
Und .60 iernerhin: „aber i^o die Vernunft selbst als be- 
stimmende Ürsacbe betrachtet wird (in der. Freiheit), 
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slio bei prakliftchefi Frinnpiilny als ob wir nicht ein 
Ofarjekt der Simie . . . yor tu» hätten'* ^. Z. 30). Auch 
Utr ist utattelk' der andere Siim des ,,als ob^ deatfioh 
^ervoi^gdcehrt 

Bkidlieh ^nrd k def „theblpgisölieii. Mee" der gaiusb 
metkodisohe Sifin der „Idee^ 

„Die Mtolisie ' fDiBiiile iEHiäi^t . . * ist die wedottll^^ B2to- 
^lelt der Dinge, und ^(skoltttiTe Interebse'der VemitDft 
macht es noture&dig, alle AAordnai^ in der Welt so aa- 
mMbeb, als ob sie aus ätit Absieht emer hGdtste&i Yer- 
uttnft entsprossen wiie** (8. 579, Z. 80). Hunmfilir ist.dib 
,^ottesidee*' als ,,Zweekidee'' entbllllt^ und jSir Ontei'- 
sifliied T^m den aiideren' Idesn' nach tiem Umfang der 
>,Zweolniiftßigkeiti'': während die fieelenidife mir die 'Zwec);- 
ihäßigkeit der Erscheinungen des Bewüfitseius erforschen 
hilffc, und die kosmologische Idee den inneren Zusanlnmen- 
haog der Weltbedingun^en festhält und wahrt, so geht 
die theologische Idee, als allgemeine, „universale Zweck- 
idee** gerade auf die speziellste x\nwendimg des Zweck- 
prinaips,' in welcher ihre eigentümliche Methodik beruht. 
. • Es ist dieser Gedanke hier allerdings nicht zu einer 
klaren Formulierung gekommen; andernfalls wäre auch 
die „Kritik der Urteilskraft" nicht ein besonderes Problenoi 
geworden; indessen finden sich Symptome genug von der 
Tendenz, die Theologie nach ihrer spezifischen Bedeutung 
für die Biologie aufzustellen. Zunächst findet sich auch 
hier wieder ein Beispiel aus der physischen Geographie 
über die teleologische Bedeutung des „Sphäroids" der „Erd- 
gestalt" (S. 580, Anm.). Sogleich aber geht die An- 
wendung zur Anatomie und zur ,,Fhjsiologie (der Ärzte)'* 
ttber {ib. Z. 27). ' ' ' ' • • ' 

Jetzt werden aber die „Fehler" charakterisiert, welche 
entstehen, wenn man den „regulativen Gebrauch" der Idee 
mit einem „konstitutiven" verwechselt. Der „erste Fehler** 
ist der der „faulen Vernunft" (8. 581, Z. 27). „So erklärt 
der dogmatische Spiritualist die... Einheit der Person 
aus der Einheit der denkenden Substanz, . . . das luteressOi 
was wir an Dingen nehmen, die sich allererst nach nn^erem 
Tode zutra|;en sollen, aus dem Bewußtsein der immateriellen 
Natur unseres denkenden Subjekts etc., und überhebt §icn 
aller 'Naturuntersuehnng^ (9. 682, 2.8). „Noch 'deut- 
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liobir, ftUt di^se . luiohtfiliKe .Folge bei dem Sogm^UsvinAi^ . : 
einer Iköchatoa LsteUigen» . .. i& die Augen . . . ntoilielbtep 

statt aie "(sc, „die Zwecke'') „in den allgemeinen Gesetzen des 
Mechanismus der Materie zu suchen . . . sieh geradezu auf 
den unerforschlichen Ratschluß der höchsten Weisheit zu 
berufen" (ih. Z. 21), Dieser Fehler kann vermieden 
"werden, vrenn ^ir nicht bloß einige Naturstücke... oder 
wohl gar nur die Organisation im Gewächs- und Tierreiche 
aus dem Gesichtspunkte der Zwecke hetracliten, sondern 
diese systematische Einheit der Natur . . . ganz allgemein 
machen". Es könnte scheinen, als ob hier das Spezifische 
der organischen Teleologie aufgehoben würde; indessen isl. 
xiel^ehr diurairf a^bl^ daß der Zusammenhang zwischen 
dem „Organisains" und der pbjlikalischea ,3^eohaiiik'^ 
hier gefordert, und daß dafür gerade die Bedeutung^ der 
Zwedod^ festgestellt wird. „Denn alsdann legen vnt 
eine Zw^pclpofiltfigkfiijt, nach allgemeinen Gesetzen der Natur, 
zum Grnmdio^ t(9i denpii k^ine besonder Euiriobtiuig 'an»^ 
genanmen^ wnißm ^ piisht oder wenige k0iLntUdi fiir. 
uns .i|U8gezeM;^et ^^^'imd.)uA»on em regnlatiye» B»n«$k 
dejr Ajetema^BelieB ^Sfaibeit einw 1»I«ologjisKsh€n Y^isnÜDfting, 
die ynr aber nioht' zum Voraas bes&amen» sondern «ort 
in Erwartung derselben die phyBisch-mechanische Ver«' 
knüpfung nach allgemeinen Gesetzen verfolgen dürfen" 
(S. 583, Z. ö). So kann die „Zweckeinheit" „eiw eitern, 
ohne... Abbruch zu tun" (ib. Z. 16). 

Der „zweite Eehler*' ist der „der verkehrten Vernunft", 
(ib. Z. 20). Anstatt durch die „systematische Einheit" 
nach „allgemeinen Naturgesetzen * sich leiten zu lassen, • 
,4i[ehrt man die Sache um", und legt den Zweck „hypo-' 
statisch" und „anthropomorphlstisch" zum Grunde. Da- 
durch werden „der Natur Zw,e<?ke gewaltsam und dikta- 
torisch aufgedrungen" (ib. Z. 28)» ^^I^ege iph aber zuvor 
ein höchstes ordnendes Wesen zum Grunde, so wird diei 
Natureinheit .in der Tat aufgehoben" (S. 584, Z. 15). Di^ 
Bezeichnung dieses. FflUers hebt wieder den Grundgedanken. 
der.JIdetibuode hervor, daß ni^r 9m der Erkenntnis der- 
Oegei|8tn«4f. ningekeiifft erseiigiirerdien di^rf. Diesor 
nü^odjpcb^. . Qrimd^B^diuike , gfk!^ Ton der Kategorie \ üiber 
ai]|!,ji^ I4ee. Ist «|b doc)i nnr JOrweitmini^ der 
„Die gr4fite .qfi[ten»Jmhey folglich audi dier^eckmäKgiei ! 
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' Die Disziplin der reinen Yemnnft - 

A^^logie't für dw »^tiegailiTen Cbtieile''. 
Mm »chtttst ftie geiiMUiUii ]teclL4«n.8atw: '.^idaB Alezinlier' 
eihiie Eriegöheer keioA, Lteder lifttte. eeobem Unnea^^. 
(tb* Zi.M), iiideteeii itt £e Aufgabe, ,,iesk lit^m. ab*' 

vaSmlimi^' (ib. Z. 29), von „Wichtigkeit^^ Die DiBaipiin 
i8tder„Zwai]g gegen den ,,Hang, von Regeln abzuweichen.** 
Sie ergänzt Kultur" und „Bildung". Sie ist „Zucht", und 
nicht „Unterweisung". iSiclit nur „Temperament" und 
„Talente" bedürfen ihrer, sondern auch die Vernunft, die 
trotz ihrer „Feierlichkeit" vor „leichtsinnigem Spiel mit 
Einbildungen'' nicht geschützt ist (S. 597). iSie ist eine 
..negative Gesetzgebung" (S. 598, Z. 24), „gleichsam ein 
System der Vorsicht und Selbstprüfung". Indessen ist sie 
..nicht auf don Inhalt, sondern bloß auf die Methode" 
gerichtet (ib. Z. 34). Sie ist ,iWaroeQd|9 J(^€|ga,ti¥leb|re'' 
(S*599|Z.l). 

Der er^te AbiQ)initt eath&ll d.i^. J^i.^ziplin^ im 
dagmatisclieii Gebrauobe. , . . 

/Wie upir der gesamten Disposition wird auch hie;: 
Vergleichoog ;]nit der,.Matb^iiBatik angestellt: ob die if^ 
tbode,^ „die . • . ufintjifflfiatisch m% deijeiuigen 

ewerlei sei^i die in der t^bUosoDbip ^ einer „n^idikäscl^ea 
6ewißh€|it!^ flbren .Qoll, „W die diuellndk acsintutiseb ge* 
n^ftot wer^ep. nuißtei^ (ib, Z. 23). , • 

V t)ie matbematische Erkenntnis ist ,,die Vernunft- 
erkenntnis aus der Konstruktion der Begriffe" (ib. Z. 30). 
„Koiißtruktiou-- tritt jetzt als Methodeubegriff an die Stelio 
der „reinen Anschauung" aus der „Elementarlehre;-. Das 
Negative liegt in der Forderung „einer nicht empirischen 
Anschauung - (ib. Z. 34). Die ,^nschauuüg" geht auf ..ein 
einzelnes Objekt" (S. 600. Z. 1); aber die Konstruktion 
cmes Begrilfö" auf „alle mögliche Anschauungen, die unter 
denselben Begriff gehören". Es wird hier, was nur ver- 
gleichsweise genommen w,erden darf, die „bloße Einbildung'" 
mit der reinen Anschauui^ gleichgestellt, um den Unter* 
sdued vo«kdec/;,eiQ«ehien biW2ei<£iiete& Figvr'' (ib. Z»^ 1^ 
kenntlicher zu machen. 

Wenn daher die „mathematische" Erkenntnis „das 
Allgemeiiie im Besonderen, ja im Einzelnen" betrachtet, so 
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dl« ,,pbilQß(^»hiflidiei^ .üflmaiia» „duir B680]i49r9 jm, im 
AS^gmemim^ (ib. SU 90). , Jn ^esor fVam best^t ahp 
d9r ,w09(B«iUicdi^ UotemohicMi dieser beiden Arton der ?er- 
W«ft9ri(^rmtm|'' (ib. 99); nidit ia 4er ,,Mikterie''| ßt^o^ 
il i^Qi^t&t'* und ,,Qufmtitft4;f^ 2tt heach^oi isi» iwr: 
laum nmmUMl wß. 4en Begriff. 4er BeaUtllt koicespon«' 
dierende AnflGbaunDg underswoher als i^is der ; Eriahnmg 
Dehmes" (3. 601, Z. 3). Hier handelt es sich nicht um 
die Kategorie der Realität, sondern um die Realität im 
8mn© einer Qualität, Oder aber man müßte annehmen, 
daB Kant hier an die Bedeutung der ßealität für die 
„Antizipationen der Wahrneiimung" gedacht habe, damit 
aber an deren UntersCiheid^ng Yon der „reinen .An- 
sohwung". 

Die ferneren Beispiele betreffen den Unterschied von 
,,Qualitat'^ wie der „Farbe", und der „konischen Gestalt". 
Zur „Realität" tritt auch die „Ursache" hinzu, auch sie 
„kaon ich auf keine Weise in der Anschauung darstellen'' 
(ib. Z. 11). Auch hier wird die Funktion dagegen auf- 
gestellt werden können, wie für die Realität das Infini- 
tesimale. Damit aber würde man doch nur im Bezirk 
der Quantitäten yerblelben. Alsbald auch tritt die „Kon- 
tinuität der Ausdehnung" (ib. Z. 18) hier ein. Und es soll 
sicherlich auch für sie gelten: sie „eilt sogleich zur An- 
schauung" (ib. Z. 25). An dem Beispiele eines „Triangels" 
wird das Verfahren des „Philosophen" und des ..Geometer" 
unterschieden. Und hierbei wiid der Sinn der ünter- 
scheidjung zwischen „analytischen" und synthetischen" 
Urteilen ' lebendig, wie überhaupt in diesem ganzen Kapitel. 
Auch < die „Buchstabenrechnung" wird herangezogen , sie 
wird als „symbolische Konstruktion'' (S. 603, Z. 1) be- 
xeidbuieji» im üiUencbieie tob 4er i,ostoii8iTeA" der Geo- 
iftettie. 

Ausdrücklich wird der Unterschied in der Lage di^r 
,,2Wei VemnnftkijyBftler" in den Unterschied zwischen „syn- 
thetisch" und „analytisch" gesetzt. D^bei wird im Ver- 
folg d#ii| «fPMloaopbeA^^ eine Synthesis zugesprochen, .,di6 
aber niemals mehr als ein Ding überhaupt betrifft" (S. 604, 
.Zii Die abstrakte Bedeutung dieses „Ding überhaupt" 
wird bier jedoob dahin eingetdmiikt : „unter welcben 
'Bedingvmgea denien Wahrneihmftg xnrmöglicbQi Erf abrang 
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geS&ören könne". Der ganze Wert des „Ding überhaupt'* 
für den „Gegenstand der Erfahrung" tritt hier zutage. 
Nichtsdestoweniger ist die Reinheit der philosophischen 
Erkenntnis durch diese ihre notwendige Beziehung auf 
die „Möglichkeit der Erfahrung" eingeschränkt. „Aber in 
den mathematischen Aufgaben ist hieven und überhaupt 
von der Existenz gar nicht die Frage". Man beachte, 
daß es sich hier um die „Aufgaben^' handelt, nicht aber 
überhaupt um die mathematische Erkenntnis. ' 
■ ■ Nunmehr wird der Unterschied bezeichnet als der 
„diskursive Vernunftgebrauch nach Begriffen" und der 
„intuitire durch die Konstruktion der BegrifTe (S. 604, 
Z. 15). Darauf folgen Erörterungen, die an der Hand der 
Unterscheidung zwischen „analytisch" und „synthetisch" 
gehen, und in denen der eigentliche Sinn iet, die „syn- 
thetischen Grundsätze" zu unterscheiden Ton denjeiii;^en 
„synthetischen Sätzen", welche auf Konstruktion" beruhen. 
Nochmals tritt hier die „Realität" zusanimen mit „Substanz" 
und Kraft" (S. 606, Z. 11). Scharf wird dieser Unter- 
schied dahin formuliert, daß aus diesen Begriffen j.kein 
bestimmender synthetischer Satz, sondern nur ein Grund- 
satz der Synthesis" entspringen kann (ib. Z. 17). Der 
„Grundsatz der Synthesis", der „flpfiitiietiaelle -GniiidBüls^^ 
ist mithin „diskursiv" (ib. Z. 21). ^■ 

Der „doppelte fVemunftgebFaucb" wird demanfolge 
liocb tiefer oder ausdrücklicher* in ifen Unterschied nicht 
allein zwischen den ^,mathematiscfaen^ und den „dynamischen" 
örundsätseii eingeBetzt, sondern schon in den Uatmchied 
der beiden „mathematischen Grundsätze" ven dnandei*. 
„Raum" und „Zeit" werden unterschieden von der „Materie", \ 
und diese irird bezeichnet als „daa ftysische oder der 
Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet . . . mithin eki Dasein 
enthält und der Empfindang korrespondiert" (S. 607, Z. 2). 
Das „Postulat" des ^jDaseiHs" tritt jetzt ein in die „Anti- 
^ipatfoIk^ ünd f&Ut' dabei der Ansdniok t ,pn Att- 
*seliiiiig< des letsterett . . . können irtr nidiftB ä pHari hab^ 
^ unbdi^iiUDte Begriffe der fijmtbesls magliiher Bmpfiii- 
•dtingeti'' 0b. Z. „Uhbestittitfit^ ist hier init^ ein para- 
ddiftfr^Aiisditidc gegearabef d^ »empirisdhett^' AnspruA 
auf ^,Be8timiDtheilfS tiiebt ndtiM aüeÜ gegftttftbet der 
*V,ttatihetiKatitdheB EdikBttak dureb'ii^iAiP die BegrÜb 
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„in der reinen Anscbauung beßtimmt gegebea werden 
können" (S. 607, Z. 24). 

• • Mm kann sich des Gedankens nicht erwehren, daJß 
dieser Teil und Eingang der „Methodenlehre" vorr der 
Ausarbeitung der „Elementarlehre" geschrieben sein könnte. 
Dies wird besonders auffällig in deap Schluß dieses Ahr 
Satzes Yon „alles, was da ist" usw. ab die ganzen nächsten 
Absätze hindurch (S. 607, Z. 25). Die Mathematik wird 
„Meister über die Natur" (S. 608, Z. 13), „dahingtigen 
reine Philosophie mit diskursiven B^riffen a priori in der 
Natur herumpf uscht^'. „Denn da sie kaum jemals üb^r 
ihre Mathematik philosophiert haben" (ib. Z., 21)- ii0w. 
fiodUob heißt es: daB „MeBkuDst und Philopoiihiß zwei 
ganz T^nchiedOBe Dinge sm^y <>.b sie sich zwar ijp.d0r 
^atvrwisseiiscbAft eiaamdejr die Hand bieten" 
(8. 609,, Z, 90). Wei^ «0 warn aber hier weiter baifiH; 
^yxpitbifi das Yeifahrepr dea einea niemals Toa..4em« aadem 
nac^H^bm^ iB^erden köni^e", so ist. das Nene, .welches jfai 
diesem gana^a'BaiapiMicsilient hier aintijitti der/Gedanbes 
,,ob sie sich zwar in- der Naturwissensdiaft einander die 
Hand bieten' . Diese Verbindung stellt aber eben der 
„synthetische Grundsatz" dar, und somit bedeutet diese 
gajxze Einleitung der „Disziplin ■ nur eine Absage au die- 
jenige Philosophie, welche mit Mathematik und Physik 
ledi^^Iich auf örund der hergebrachten philosophischen 
Begriffe operiert, aber nicht auf dem Gmnd und Boden 
der Wissenschaft Newtons. Diese Aliweisung wirrl nun 
in beziig auf die „Definitionen"! jdw „Arö)meÄ'' und „Dewoa- 
Stpttionen'' durcbgeführt. 

1. Definieren heißt: ,,den ausführlichen Begriff 
eines Dinges innerhalb seiner Grenzen ursprünglich dar- 
stellen" iß, 610, Z. 6). „Ausführlichkeit bedeiitet die 
Klarheit und Zulftogiichkeit der Merkmale; öieacen die 
Prl^ion, daß deren nicht metqr und.. ; ursprüqglUh 
^ber, daß diese Grenzbcisdinniiing nicht irgendwoher a;b- 
igsleilet« sei". .Piepe . letster^a B^stimmung^ii hat di^ Aft- 
m^irkung ^i^gelmiBbt D^mgemfiß IfBm „ein evpiruelier 
Bepi^ gar„iiiät deftojeiti sondera morteaEiiJliziert w^rden^ 
Br hängt &,m „WoxU'' (ib.. ^ 11) ; „der 9egdff. stftht atoo 
niemals ^wii^n siicheren Greaaen" (ük 9.1). ,Dae nWorC" 
jUjt nur ^]i0,,,B«zfäfihiumg'^ die. De^nitio» d«iter Moachlü 

18* 
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Äfnderes als WortliestimmuDg" (ib. Z. 29). Anstatt der 
„Explikation" wird daher „Exposition" gebraucht (S. 611, 
K. 13). Wiedemm handelt es sich um den Unterschied 
▼on „Zergliederungen", aber die Unterscheidung geht hier 
auf die psychologischen Verhältnisse ein ; die „deutliche 
Vorstellung** wird unterschieden von der „rerworrenen" 
ünd der „dunkeln^'. „Da also weder empirisch, noch 
ä'^pHofi gegebene Begriffe definiert werden können, so 
bleiben keine andern; sJs willkürlich gedachte übrig^' (S. 611, 
le). Vorher wftr- schon der Satz ausgesprodten: 
„zweitens kann auch, genan ztt reden, kein a priori ge- 
gebener Begriff defimcttt werden, 2. B. Substanz, Ursache, 
Be6ht, Biltigkek vsW." (S. 610, Z. 80). Hier muß die 
SSttMimeihSCdIttiig Ton ^^chU^ und jAMfii^Vi* mVt 'J^alb* 
Etnu^ ' xoki „ürsadie^ »uffiifleB. Auch' dil»s spridit für 
fie« obige ' Veridutnng. Audi das Schwanken iir hemf^ auf 
die! Dteiilittoii der Kategorien gehM M^i'her (Vgl. obte 
9. 59). Die richtige „Definition" liegt fttr' die Begrim 
deir „synthetischen Grundsätze" in ihrer „Deduktioil". ' ' 
* Tür die „willkürlich gedachten" Begriffe, wie den 
einer „Schiffsubr", heißt die , .Erklärung besser eine De- 
klaration (meines Projektes)" (8. 611, Z. 81). „Also bleiben 
keine andern Begriffe übrig, die zum Definieren taugen, 
als solche, die eine willkürliche Synthesis enthalten, welche 
•a priori konstruiert werden kann, mithin hat nur die 
Mathematik Definitionen" (ib. Z. 32). Der „willkür- 
liche Begriff" ist hier zur „willkürlichen Synthesis", und 
ferner durch die ..Konstruktion" determiniert. In beidön 
Momenten liegt die Kraft der Definition. Beide Begriffe 
'^minigdli 8ioh in dem Momente der ,,Uräprüngli(^eiV', 
-vrelches der nächste Sata hervorhebt: sie bewähren es. 
Auch im folgenden wenden „mathematisohe" Definitionen 
„ttto Konstruktionen ursprünglich gemachter Begriffe^^ 
(8b $19)^2. 10) bezcficfanM; „philo8ot>h!8che* dag^en „nmr 
ids Ihnmitiott^ gegf^ener"« AutH hier Sidit mani AsB 
ißk „I^dso^ie'* nur für „anal^sche*' üfteile in Bemefit 
fMumit, nioht aber füt ihren Anteil an den syn- 
tlietisehen'Gmiidsi'tsett. ' Iii diesem l^innd keht matik 
die folgende Auäftthrung, daß in dei^ Philosophie „dls 
Definition nicht voranzuschickeu sei, als nur etwa zum 
blößen Versuche" (ib. Z. 17). Es müsse vielmehr hier 
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„ß^ Definition, als abgemessene Deutlichkeit, Werk 
eher scliließen'' (ib. Z. 26).. ,,Die Philosophie.. HfjtmQ^ 
Von feUerbi^ten JDefiaitiQii^n'V beißt es in der Alu^Mrlwig. 
P^hingegen können ,^themiiti«ohfi" Definitionen im ^jft 
der JPorm . der £rä^Qii'' (S* Ud^ Z, 10) <ehlerMt sein. 

'2. Ypb den Axiomen. Hier ^ird. mck 'füS:,Äe 
„synthetischen Onudqätse'* gefordsrt : • - jß^eoL umsiMel- 
l>ar gewiß sind'' (ib. Z. 30)« Diese ,,ui)inktenNUqsf Qevntr 
heitiehit den „sjntbetiicheB GrandsiUMn", s^e sindid^ber 
Ton dee ^Akiomen'* zu unterscheiden. ,,DiskursiYe Qi^nd- 
sät^e sind also ganz etwas anderes, als intuitive, d. i. Axiome" 
(S. 614, Z. 13). Der „Unmittelbarkeit" wird entgegen- 
gesetzt die „Beziehung auf die Erfahrung", .,da ich mich 
nach einem dritten herumsehen muß" (ib. Z. 9). An die 
Stelle der „Evidenz" tritt hier die „Deduktion". Der 
Grundsatz der Axiome „war selbst kein Axiom, sondern 
diente nur dazu, das Prinzipium der Möglichkeit der Axiome 
überhaupt anzugeben" (ib. Z. 27). Jetzt wird die Philo- 
sophie in echter Bedeutung gedacht, „Denn sogar die 
Möglichkeit c^r Jllathematik muB in der Tranßsee^dental- 
^ilosophiß gl9zei^ werd^i^'' (i^- Z* ^p. -$0 .^nelxt .«die 
^ediiktion'' den MsAgel def „Azi^e*^. * : vi. i! 

3. Von den Dem<MUM;rationen. „Nurj^n.t^S|l9d|i^- 
jt|f|oheE .Beweiif*^^ sofern er „intuitiv" ist, k%^ y, ffiemon' 
9träfian" .b^&iiL (ib. Z. 37). Der $ie/^,de8 Saf^ - idia 
,,^podikta4Bi^t"^ il^ dii^h ,die . „Intoitipn'.' ^bedipgt. .v,^^nr 
.(die M^Jtheii^ ^iMhmi B)ßoDßm99imwn't (ß.4i», g^A 
.^Il^t^daa Yer&Ai;^. A]gebn» m% ibpren Qleißhwg^>H • 
isti izv^. k^vie, geometrische,. eW doch ohevtklBmtafisll^ 
?;Q^lr^^Btion^' (ik „Reine Yprsjjeilung" (*t 26) 

.^]^t hier für „Anschauung". Für die „Philosophie" bleiben 
.aur ,,akroamatische (diskursive) Beweise" (ib.Z. 27). Daran 
^■schließt sich die Mahnung, nicht „mit einem dogmatischen 
Gange zu strotzen" (ib. Z. 34) „und sich mit den Titeln 
und Bändern der Mathematik auszuschmücken, . . . ,ob sie 
zwar auf schwesterUche Vereinigung mit derselben zu 
hofi'en alle Ursache hat". Wiederum wird hiex nicht aus- 
gesprochen, daß diese in den „synthetischen Grundsätzen" 
bereits vollzogen ist. ' • ' ' 

, Piß Mahnung gegen den „Dogmatismus" wird präzi- 

..siei:^. . .ti9Üe..f»Ue >p9^tifi«)i^l^ äs^e . ; vie Dggmta 
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ind' MaAenÄttk ein (S. 616, Z. 16). „Analytische" Ur- 
't^ile können „nicht füglich Dogmen heißen" (ib. Z. 24). 
„Ein direkt synthetischer Satz aus Begriffen ist ein Dogma" 
iih. Z. 17)i Wo gibt es solche in der Philosophie? „Nnii 
enthilt die gaiuse reine Yemmift in ihrem foioS spekala- 
tiven' Gebräuche nicht ein einsdges direkt synthetisches 
üileil «ra» BegtäFen** (ib. Z. 86). ünd wie steht es mit 
^tt „synthetischen Grnnds&taen?*^ Sie irefd^n eixicbtet 
•„gar nickt dirdct ma Begriffen , Sondern immler nnr in- 
direkt durcli Beaiehung «Keser Begriffe auf etwfts glänz 
Zufälliges, nämlich mögliche Erfahrung" (S. 617, 
Z. 2). Dieser Satz ist Yon intimster Bedeutung; er er- 
öffnet einen Einblick in das Innerste des kritischen Ge- 
dankens. Der Mittelpunkt des Problems wird hier als 
„etwas ganz Zufälliges" bezeichnet, um nur das „Indirekte", 
den Mangel an „unmittelbarer Evidenz" in den synthetischen 
Grundeätzen", genauer, in dem pliiiosophischeh Anteil au 
ihrer Formulierung hervorzuheben. Er ist daher „kein 
Dogma". ,,Er heißt aber Grundsatz und nicht Lehrsatz . . . 
daruTTi, weil er . . . Erfahrung selbst zuerst möglich macht ' 
(ib. Z. 14). Daher „ist alle dogmatische Methode ... für 
sich unschicklich^' (ib. Z. 22). „Gleichwohl kann die 
•Methode immer systematisch sein" (ib. Z. 28). 
' Dies ist ein wichtiger Unterschied, der übrigens auch 
iÜr Kants Kqiversicht zu seinen Grundbegriffen Aufklärung 
'bietet. Systematisch muß die' Methode in der 
'Fhilosophie-seiii, idadnrch wiM si^ nicht an sich 
dogmatisk^h. „Denn nnselre Temnnfli ^(snbjdctiT) 'ist 
SBlbst ^ System^ . . . nur ein System der Nadhfoi8chiti|g 
näok\ (sbmnlsfttMi der Einheit*" (ib. Z. 29); StiUsfisdi, 
fBr 'die Ausarbeitung dieses Abschnitts, könnte der folgende 
Satz auffallend sein, der zwischen der „Methode einer 
Transscendentalphilosophie" und der vorliegenden „Kritik 
• iins^rör Vermögensumstände" (ib. Z. 34) unterscheidet, in- 
sofern sich von der ersteren »hier nichts s^gen" lasse. 

Die Disziplin der reinen Vernunft in AnLsel^niig ihres 

polemisehen Aebranelis» 

„Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Ver- 
nunft TerStehe ich nun die Verteidigung ihrer Sätze gegen 



Digrtized by Google 



die dogmatische» VerneiDungeii derselben*' (8. 619, Z. 6). 
Der Abschnitt beginnt mit der Fordernng der „Freiheit*' 
für die „Kritik", nämlich gegenüber der „Zensur des Richters'' 
(S. 618, Z. 30) ; „anders'' freilich gegenüber ,,den An- 
sprüchen ihrea Mitbürgers'^ Hiergegen fordert die „Kritik" 
ebenso .^Verteidigung", .wie gegen die.^sitive „Dogmatik". 
fii- 119 iid zunächst Bezug genommem' au£ die Anjbinomie^ 
die hier ,,Antitheük'' (ä 619, Z. 19) geoftpat wird, sie 
mA fßtwds BekfiBünemdes und Niederschiagei^dae^'. Den- 
nöck ist. de krar ^iclMiBbiir*' (ib. Z. 92). Anders steht es 
•mit andata OeglbBsfitee»! ^^wena.etwa tMstisoh. behauptet 
wttide: es ibt ek IiMtttoB Weeerii toi dpgpg^ i^theistifch: 
es ist • kein *b5di8teB Wesen;. o4er in/der.Fayohologie: 
ftUes WM denk^ ist ^on absdutev beihsKrli^ßkef.Einbeit« 
w eteh s« mißfex entgegengeqetite: die Seele ist .niplit 
iattMkterieUe Einheit'' (8. 620, Z. 6). Hier wüsde 
wahrer Widerstreit anzutreffen sein, wenn nur die veiite 
"Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu sagen hätte, 
was dem Grunde einer Behauptung nahekäme" (ib. Z. 18). 
Sie geht vielmehr aber immer nur auf „die iviit^J^ 
Beweisgründe des Dogmatischbejahenden". . 

Ob „man hoffen könne'V für Gott und ein künf- 
tiges Leben Beweise zu finden? „Vielmehr bin ich 
gewiß, daß dieses niemals, geachehen werde" (ib. Z. 32). 
„Aber es ist auch apodiktisch gewiß, daß niemals irgend 
ein Mensch auftretea werde, der das Gegenteil mit dem 
mindesten Soheine ^ behaupten könne." Es wird nun 
' Uec Toa cHesen Tkeisen nicht nur das ..praktische Interesse", 
sondern ailch das „spekulative^" anerkannt (S. 6S1, Z. 15); 
alierdings in dei iiinsclusäakung, daß sie „mit dem spelMila- 
tifea Interesse k • • im empiriseh^ : Qebraucii, ganz wohl 
zusamnleiiUiB^. und. Uberdeni) es ..mit dem praktiscbfm 
lalsiedBe «n, msemigM» die» eiMog<»n< : Mitte) sind^. Aiif 
den »empiti^lNMi Oetmu^kf* Und anf „ Vereii^gung*^ ist 

IXiuäk diesem. YoibehiJt geht moi ubev di^i Aus- 
flimuiderfletzung wieder in das Flaidoyer für die „Freiheit'* 
der „Kritik'' über. „Auf solche Weise gibt es eigentlich 
gar keine Antithetik der reinen Vernunft" (ib. Z. 27). In 

der „Theologie und Psychologie" gibt es keinen Iviimpter 
^mit Waffen^ die zu fürchten wären" (ib. Z. Aber 
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,,alle9, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend einer 
Absicht gut" (S. 622, Z. 3^. So sind uns auch die Anti- 
thesen „datX)li die Natur dieser Yeriiimft aufgegeben** 
(ib. Z. 9). Die Antithese erscheint hier im Lichte der 
„Aufgabe*'. „Lasset demnach euren Gregner nur Vemirnft 
sagen, und bekämpfet ihn bloß mit Waff^ der Vernunft'^ 
(ib. Z. 30). Das „faktische Interesse'* wird durch den 
„spekulativen Streit" nicht bedroht. „Glauben" und „Wissen" 
sind unterschieden (S. 628, Z. 6). Es folgt eine Apostrophe 
über „Hume'n „Selbsterkenntnis*' (S. 623^ Z. 15) sei die 
Absicht seiner Kritik. Eb«MO würde „Priest! ey", „ein 
fromtner und eifidgetr Lehrer der Religion" (ib. Z. 28) für 
seine Bestreitung Ton Frsüieat und Unstovbliohkeit „das 
-Literesse det* Yennmfl/^ Angeben: „daß man gewisse Gfgttn- 
stedö den Oesetodn der materiellen tlfiitaiv der «äizigen, 
die wir genau kennen und bestünn^'tti ioOflbeBy entrisiwn 
will" (ib.'Z. 30). „Laßt diese Leute nur machen*^ 
sie Talent^ wenn sie tiefe und neti9 /^Nachf onchimg . , 
S8%en,. BD gerwittut jedmeü die Vemmift''* (8i'*6S4>' fLM), 
'Als Interesse Aet - „YmEaii£^ lAtd-^^ 
beseichnet (ib. Z. 83)- Also kämi Ig^« Oefttar gi- 
meiiiei»' IBestoD dM>ben'' (iV 2l 10^^ i*. 

Jetzt iölgt eine iEÜMlitftttigtiii 
Folmik'S bei 'Mldieir sie nahmt mit' der 'fiadi^/'der 
„Kritik^ gleich(gesetzt wiidi nAiteli bcdmrf lüe^VaniUbft 
gar eines 80l<ftdti 'Streiii^- <&42i5y ' •Wir« 'er 
-fi^fiher gefBbrt "mtden, „um i^sto fr&Mt mFteeneiftO'rafe 
EHtIk Imstande gekofiimen^ ^ Uti4 jetit wi> waS j^eine 
gewisse Onlanterkdt i» der' iiieiiseLlicfani* Katm^i biB« 
gewiesen, auf das „IVSichethiMt^ deil seböoen Sdieias'' 
(ib. Z. 14,36). „Es tut mir leid, eben dieselbe Uhlsater* 
keit, Verstellung und Heuchelei sogar in d^ Äußerungen 
der spekuh^tiven Denkungsart wahrzunehmen*'. „Indessen 
sollte ich denken, daß sich mit der guten Absicht, eine 
gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts übler 
als Hinterlist, Verstellung uDd Betrug vereinigen lassen. 
Driß in Abwiegung der Vemunftgründe einer bloßen Spe- 
kulation alles ehrlich zugehen müsse, ist wohl das wenigste, 
was man fordern kann" (S. 626, Z. 29). Aber die gute 
Sache „hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche Gegner 
als Verteidiger. Ich setze also Leeer voraus, die l^e 
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gerethte Ssuckü mit UiMdit' T«rtoidlgfi' "wimiMi 'iroliisn^' 
<ß. 627, Ä3i . r , , 
Hier mfW^^A' lO^' di« „KÜtik<^ Mbembatr-avl ddft 
6tiui4pitttUdeir^P61emi]t'< ; allettlifijgsidditil^r^o^miiit^ 
tottdetn ivl^ di^ Ttedte yöii flume und VtkeQs^ geämMt 
"wofdihi itmr. „Matn kaiiii dto Efltik der relneii' Veratttift 

Mm «I» i«t in die Mafeiin, als i»^ldh«i auf Objekte un- 
mlttoil^ar |;eliw, lüttU mit- yenriekelt" (ib. Z/<31). Die 
SiritSk^ bUbt dto ;8Ukid^4er Kfttat'V^ daädt dto n^^lf' 
attf. *8fe bringt dihi „gesetetiibMi - ZuMad'*' und ' den 
„Prozefi''; daber eblen' „ewigen Frfedc^'' ^jS; Z. 9). 
Di(Bf ;^lVeiMt< fordet^ daher auch, „seine Gedanken^* seine 
areiftf {-.'vbA^ilich s^nr Beurteilung ftriÄüsteUeii" (ih, 2. 21). 
;,DiR8 lü^gt schon in 'dem ursprünglichen Rechte def mensdi- 
lichen'Vemiinft, welche keine anderen Richter erkennt, als 
selbst wiederum die allgemeino MenschonTernunft** 
Dieses Kccht ist „heiTi^" (ib. Z. 31). „Wenn ich höre, 
daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menschlichen 
♦Willens, die Hoffnung eines künftigen Lebens und das 
Dasein Gottes wegdemonstriert haben solle, so bin ich 
begierig, das Buch zu lesen" (ib. Z. 37). „Den dog- 
matischen Verteidiger der guten Sache gegen diesen Feind 
würde ich gar nicht lesen" (8.629, Z, 17). Immer ist 
das „Interesse der Vernunft" entscheidend.' 

' Nach der Abweisung der Gefahr des ..HochYenats" 
(8. 624, Z. 17) kommt nunmehr die Sorge für die „Jugend" 
und den „akademischr n Unterricht" (S. 6213, Z. 29) an 
Reihe. Soll man die Jugend ..unter Yorniundschaft setzen 
und wenigstens so hinge vor Yerfühning bewahren"? 
'„Gerade das Gegenteil von dem, was man hier anrät, muß 
in der akademischen Unterweisung geschehen, aber 
freilich nur unter der Voraussetzung einen gründlichen 
Unterrichts in der Kritik der reinen Vermin ff (S. 630, 
Z. 24). Hier scheidet sich deutlich das Selbstbewußtsein 
der „Kritik^ Ton dem schlechten Gewissen alier dogma- 
tischen Philosophie. 

' Bs gibt ein zuverlässiges Kriterium der Kultur hier- 
f&r, nämlich die „Aussicht in das praktische Feld" 
(S. 681; Z. 4). Die Ethik macbt den UnterBchied zwischen 
beideii' Arten Tim FbüosöpUe. Diese ,^us6idit" auf die 
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Ethik macht „unbekümmert" um den scheinbaren „speka- 
lativen" Verlust. Die Ethik auf dem Grunde derPhilo- 
Sophie, und auf keinem anderen Grunde. „So gibfs 
denn auch keine eigentliche Polemik auf dem Felde der 
reinen Vernunft Beide Teile sind Luftfechter, die sich 
mit ihrem Schatten herumbalgen ... die Schatten, die sie 
zerhauen, wachsen, wie die Helden in Walhalla, in. einein 
Augenblicke wiederum zusammeB, um sich aufs neue in uor 
blutigen Kämpfen belustigeii'SU können" (ih. Z. 8). Auf „be* 
lustigen" ist zu achten: es wird damit dieseq dogptaüschen 
Kämpfen dia ii)rahr))afite EriMtbiiftigkeit abgCfiivoGbBai. U^d 
der TaM wird noch zu dem Verdacht einer „schaden* 
frohen uod häouschen. Gemütsart" (ib. 2*> 25) gesteigert 

Zu einer bescmderan Ausfilhrung wird dalier über- 
gegangen: Von der Unmöglichkeit eiii«r &k^tisclien 
Befriedigung der mit sicii selbst Tern^e^nil^ten 
reinen Vernunft 

Wied^m wird hier mit dflpvi UnteniQbiediBwiMhMi 
„kritiach'* nnd „dogmatisch'' begqn«^ ; jdie „OrenzbeM^- 
mnng" von der „Eioschränkupg'* untifCifsiiie4l|ii (19, 68$» 
Z. 1). „Jene durob J^ük d^. Vemiuift Mijwt fOri/i 
mdgliobQ Erkeimtpis seine»; »Qfiwpsenheit ist iuso trisaeii- 



schaft'* genannt . jEiS'Jst ein Jknklaiiig Sin ,die WKia igni^ 
rantia; nrnsonidis ist die ,,Ejritik*' seU»^ „Wi^iB0I^s^^ 
So werden weiterhin, die „Qrenzofi" u^t^ecscbifideii w den 
Jächcanken" (ib« Z. 17); mfi.m^r init Be^iseiiniig aiif die 
„Erdkunde^ Daranf iplinden eich wichtige ÖlejüQiinpsse. 
nDv laibflgciff .alter i^licheA G^gj^nst^M^d^. für juanaie 
iSrkemitnii scheint iweine. ^bene Fift^e ^.«ein». djie iliz«^ 
M^heiidbaieB Horiaont hat!' (ib. Z. 30^ Jbiescjr jbt ,,der 
Vemiinfjtbegriff einer unbedingten Totalität'^ l)|^üf gehen 
alle Fragen: ,,auf das^ was außerhalb diesiem Horizonte, 
oder allenfalls auch in seiner Grenzlinie liegen möge'' 
(S. 634, Z. 1). Auf diesen Unterscliied kommt es an; 
er scheidet die „K^tik" yon aller ,„pogmatik'', a^ch der 
skeptischen. ; • r 

Wiederum kommt jetzt eine, und zwar längere, Aus- 
einandersetzung mit Hume. „Der berühmte David fiume 
war einer dieser Geographen der menschlichen Vernunft, 
weicher jene Fragen insgesamt d^dprcb hiAre^hend ab- 
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gefertigt za haben yermeinte, daß er sie außerhalb diesem 
Horizonte lerwieSf den er doch nicht bestimmen konnte.'' 
Es wet'den siwei Schritte in diesem Verfahre Humes unter- 
sehiaden : der zweite Schritt geht auf ,,Zensur'^ (ib. Z. 25); 
det erste Schritt aber „ist dogmatisch". Bs kommt noch 
•ein dritter Schritt hinzu, d. L der der „Kritik". Dor 
„Skeptiziama^ iet allenfalls „ein Euhepiatz^ (S. 636, 
<Z. 10) auf der „dog^naHichen Wandertui^, „abei^ moht 
cd» Wohnplatz". 

Jetxt ^d daa frühere Gleichnis korrigiert „Unsere 
Vernnnftiatiikhtetiwa eine unbestimmbar weit ausgebreitete 
.Ebene ... sondern muß tiehneiir mit ^iner Sph&e teigüolien 
w&tdßiLf dured« Halbmesser sieh ans dar Eifimniang 
fia^ena a«f fim - Obecflftche (devl liator tynthathiioher 
JäBtza a prian^ finden.. ^ fSS/lf* (ib; Z. 91). Die Natur 
^ynthtetlacher.Sftte ß 'prhri*^ viid lomil aiim en»ngeaden 
^aete dieflot Sphfiise, odef des »Btidsfi dir Befalurang^ 
Wir bM. !^k&h im. Besitz, »»^tihedscher Brkntntnifl 
a priorif wier <Aeiä» üe Teiataadiesgnmdi^tie^ welche die 
Erfahrung antizipieren, daitan'* (ib. Z. 34). Damit ist 
Harne satAdicl^ i^id wßni^.in^^.sei^ Yeihältni^ zu Newton 



so mag er, zwar anfangs aw^eileln''« : 'Wenn aKer der „Ur* 
aprung" (S. 636, Zu 7) und die „Grundlegung" (ib. 16) 
gesichert sind, so ist „Kritik" ins Recht getreten. „Denn 

einmal liegen alle Begriffe, ja alle Fragen... nicht etwa 
in der Erfahrung, sondern selbst wiederum in der Ver- 
nunft" (ib. Z. 17j. Damit ist die ,.Vernunft^^ an die Stelle 
jeaei allein seligmachenden „Erfahrung" getreten. Und 
daher werden auch die „Fragen", hier wiederum zu „Auf- 
gaben" (ib. Z. 22). , V 

Jetzt erst wird die Auseinandersetzung mit Hume 
eingehend und deutlich. Er sei „vielleicht dor geistreichste 
unter allen Skeptikern" (S. 687, Z. 3); er sei „ein ein- 
Eehender und schätzbarer Mann" (ib. Z, 9). „Hume hatte 
es vielleicht in Gedanken, wiewohl er es niemals völlig 
entwickelte" ^ib* Z. 13), nämlich, das „Hinausgehen" vom 
begriff" zum Gegenstand". „Dieses versuchen wir ent- 
weder durch den reinen Verstand... oder sog^r durch 
- leina. Veiniia& • . Unser Skeptiker unterschied diese 
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Mikii ilrteo der Urteile niclit, wie erfes'doch h&tte toA 
ftolien'^ (ib. Z. 25). Daher seine Begründung der Köd- 
«s^tät auf „Eirfahrung'' und ^^Gkwiiiinheit". Es folgt das 
B^pel wm: ^Sonnenlicht'^, wekbeet das „Wachs beleuohtet", 
;4adefl8eii ei Ton häirtaf f (fiSS, 13). ^^r tehlofi 
«liso filflehliok am» dex ZKfftili|fk«lr unsere» Bo>- 
atimmungvnJbch demrGeseUfr^Btif Aile ilmUdUgkttit 
den GeseUeüseniBt)'' oad.' die« BSstoausgeheii atiS 'dek 
Begriffe eines Dinges auf mögliche Eifahiahg . 4 w- 
wedbselte er mit där %ik<ihed8 dbr Gtegenstiade tfirklicher 
Erfahrung" (ib. 31). Dabei wird^e ,,As8<ieiation*' als 
„Dachbildendu Eiabildungskraft'' (8. 639, Z. 4) bezeichnet 
So wird der „sonst äußerst scharfsinnige Mann" (ib. Z. 7) 
schlieBlich doch den ,,Dogmatikem" beigesellt. £r schränkt 
dea Verstand nur ein^ .,ohne ihn zu begrenzen^' (ib. Z. 1^). 
Seine Einwürfe beruhen „nur auf factis, . . . nicht aber 
.auf Prinzipien" (ib^ Z. 31). 80 wird der ,,Skeptiicer" als 
„Zuchtmeister" (8. 640, Z. 25), als der Frioasij^eii' et- 
•max^eioi^ Tw dom ^^üdtiker' juntevschioden«. • . ^ ' 

beginnt mit der Forderung, es mäsee „inuner vorhei^^ims 
T^g gewiß und nicht erdichtet oder blc^'liaioQ^g seie, 
und das die Möglichkjeil .dei > öag^nstandes^ viOlMf* 
(^•641, U)« 'iBtoo-ilstodiBi/^fObetatv QamätM' iroa 
der JCdflichkeift ddr JWaliiriiBg't' fiabtt wM dae^t^Ms 

-wiskUch gegebea > aad i-folgUoh" geeiiB .isti^^ fangesprooheo. 
Den ,,W»ldiolM^S efffi»rd«it i4Utdn delie eigene rBe- 

;grlindnng^ dte es ^genettMmariit; -Wt^^dieeem WIcklM« 
muß die „Hypothese^^ znsamm^nhängen, ^iefKategbi^ 
vermag nicht eine Kraft zu „erdenken", ^so^ndem nur, wo 
sie in der Erfahrung angetroffen' wird, zu' verstehen"' (ib. 
Z. 27). ,.So ist es nicht erlaubt, sich irgend neue ur- 
sprüngiiche Kräfte zu erdenken, z. B. . eine Ansiehungs- 
kmft ohne alle Berührung** (8. -64®, Z. 1). Dieser Satz 
ist wichtig für Kants Ansieht von der Fernkraft „Mit 
einem Worte, es ist unserer Vernunft nur mögHch) die 
Bedingungen möglicher Erfahrung als Bedingungen -«der 

i'jHöglichkeit der Sachen zu gebrauchen'' (ib. Z. 10). 

£Sb iftlgii.diei Anvenduai^ ^auf die .„ il de o iii * * ;' di» der 
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Seele „Einheit aller Gemiitskräfte'' (ib. Z. 31). Da- 
gegen sind „bloß intelligible Wesen, oder bloß intelligible 
Eigenschaften der Dm^e der Sinnenwelt** (S. 643, Z. 4^ 
als ,,MGin^mg*- nicht anzunehmen. .,Eine transscen dentale 
Hypothese. . . würde daher gar keine Erklärung sein... 
ftüch wilrd^ ^ß» Fnnüp einer solchen Hypc^ese... nicht 
fiTOjBj^rdenuig des Verttandesgebrajadn dienen'' (ib.Z. 15). 
Vr«M)88cendental hat hier offenbar den slte'A Sinn# Es sind 
^eejbst die wüd^alen H^otheaan^ wenn da nm i^k^mdk 
ciptAf^ erträglicher als ' eine hyptsphjBische . . . denn * äm 
wäifß .ein fktftrip der fiinhin yentanfi'« (ik Z. 87). 

...Die.;„HmlIi6ie<V.erfoid0rt.feiM^ wEulängfichknAV 
(84 644» &< %fy am daif rfticht ^bfoB wahttchnuriMk'* 
(St.44&9 2L1^) genmöhttiWwdfliL' ,»itf«iinngen umI nahEw 
•olieliilMie OiMle w*ikiliBen aiu^ ab firfakrnngsgrttnfde 
dMOD, iraa inrMieh gegeben^ irt^.. r vo ri Da mmen : «A»Ber 
diesem Felde ist meinet so Tiel/ als mit Gedanken spielen^ 
(ib. Z. 20). Eid anderes liecht hat die Hypothese für die 
„Verteidigung". Damit aber tritt ein neuer Gesichts- 
punkt auf: „der praktißcUe Gebrauch" (S. ^46, Z. 7) und 
,,das praktische Interesse" (ib. Z, 12). Für die „praktisch 
notwendige Voraussetzung" (ib. Z. 21) wird die Hypothese 
eine WaÖ'e der „Notwehr" (ib, Z. 28). Und mit diesen 
,.Kriegswaffen»" gütt.e&^eineo .ewigfin jb'riedfia m gmadm^ 
(ib. Z. 39). 

Es folgen Beispiele aus dem Standpunkte des ,,8pinr 
Ipalismus" für den ^ßjü^fßt^y die Fundamental- 

«r9$beiiMU>0t' (3* Ml, Z. 26). Gegen' w& i ^Uligkeit 
der Zeugungen" (8. 648,. Z.i 3) -wird eine ,,transscendentale 
.HjpiOthese" aufgeboten: .,d aß ialles Lehen eigentlich nur in^ 
t?Mig|))el'8ei" (ib^ Z. 18). J)}och ändert derartige HjpotheBä^ 
me^i»' mtifflM,^ gaoB» Seihe ntaar wkd «bgesohiodm 
mit: «nev,** (ib< Zn8«. wä(nch »rMl amdiilcUioh* gesagt^ 
4aß iMi»ic]>i.|yimI!niiili9^ fÜL ZiUny behmiptet m»de';i:e8 
fei . „niohi' eimgal Vemonfttdee^ taoo&m «ur G^^^eiiweltr 
eusgedaekter Begriff^'. ^^Wiui rdne y^rsrnft-aeiertoriB^ili 
urteitt/ miB«.k notwendig sein^ oder er ist gstwUM^ 
(8. 649, Z. .38>. • ' . • 

Wenn es darauf weiter heiÜt: „die gedachten Hypo- 
thesen aber sind aur problematische Urteile so ist dieser 
ungenau, denn .et wird dem Grund9atse der 



Möglichkeit niolit geMbt DiMet i»fd«rt (vgl oben 8. 
den ZnMüBtaieli]»^ mh dfer BrfäibtUDg. AdoH intteA 

wideripridkl er dem Spracbgebnmlie' Ittiöf^-Bidlii' 
dieeev die ,,Hjp6t]Me^ m ,(WiiklidikMe* reobnet' DM 
„problemtttiiiclie^^ •Urtefi ' ist' hier ttidit hin nByntheÜsckmf* 
gedaobty soade» vä weitoreoi Sinne der ,,trMMBC(eiMieiikleii 
Hypotbese^/ Wtäter heißt ei: „sind also keine Privat- 
meinnngen/' Dies bezieht sich darauf, daß sie „nur relativ 
auf entgegengesetzte transscendente Anmaßungen'* (ib. Z. 22) 
„Gültigkeit" haben. Sie sind also gleichsam Gegen- 
meinungen. So läßt sich auch der Folgesatz verstehen : 
„können aber doch nicht füglich (selbst zur inneren Be- 
ruhigung) . . . entbehrt werden (ib. Z. 35). Also nicht nur 
des Gegners wegen sind sie erlaubt, sondern auch zur 
eigenen Beruhigung unentbehrlich. Fernerhin auch „Privet- 
gültigkeit" (S. 677, Z. 27; 67a, .Z* 20), „Privatabßicbt« 
(S. 672, Zu Sf):' - • V 

Die Dlraifliu der reinen Vernunft in^^eliiaig flirer 

Qeweis^. i/ 

Bei der „Disziplin im dogmatischen Gebrauche" war 
unter 3, von den „Demonstrationen ' gehandelt (oben S. 197 f.). 
Wir sahen dort, daß das Verhältnis zu den „Grundsätzen" 
nicht ganz durchsichtig war. Es handelte sich da yor- 
wiegend um die Unterscheidung Yon den ,,B^^weisen** in 
der .»Mathematik''. Jetzt sollen nun die „spekulatiTen 
Beweise'' im engeren Sinne beurteilt werden. Begonnen 
wird mit dem Hinweis auf die „Richtschnur der möglieheiL 
Erfahrung« (8. 660, Z. 26). Alsbald aber folgt ein An- 
gfiff auf „alle Versuche, den Satz des sereiehenden Grundes 
zu beweieen*^ (S* 661, Z. 16). Die „^aDSScendentale Kritik*' 
wird dagegen Tinrgeführt Sodann erscheinen wiedei^ift 
die Beispiele des ^Fftvalogismus^ Indem die „Seele" Totn 
^Körper« in bemg auf das Problein ' der ' t^Einf achbeit*' 
unterschieden werden soUy beißt e»: i,denn« wenn ich mir 
die Kraft meines Körpers in Bewegung Torstelle, so ist 
ef sofern für mich absolute Einheit, und 'meine Vorstfellung 
▼QU ihm iet einfach,^ daher kann Mi ^dleee «aeb4iiite& die 
fieweffimi^ «mei EuikteB aas^cken* • . i/biefune alei^'W^e 



Digitized by Go 



« 



207 



IMadpUn Uk AntehiiDg der Be#dti, 



ioli A4>A üichli'seMieBini • .'. dali ddr Eörpei- fth dnfacbe 
Substanz gedacht werden könne" (S. 662, Z. 6). Gegen 

den „Paralogismus" sei jedoch nötig „ein immerwährendes 
Kriterium der Möglichkeit" (ib. Z. 27). Darauf lasse sich 
eine „Dissdplin der Enthaltsamkeit" (8. 653, Z. 8) be- 
gründen. ^ ' 

In dieser werden drei Regeln aufgestellt. Die „erste 
Regel" beruht auf der Unterscheidung Yon „Beweis** und 
„Deduktion", worin enthalten ist die Reduktion yon „Grund- 
säta^n'' der „Vernunft" auf ..regulative Prinzipien'' (S. 653, 
Z. 23). Die zweite Regel bezieht sich auf die Eigen- 
tümlichkeit jener Beweise, „daß zu jedem transscenden- 
talen Satze nur ein einziger Beweis gefunden werden 
könne" (ib. Z. 39). Denn es geht „ein jeder transscen- 
dentole Sati blofi Tön einem Begriffe ans*' (8. 654, Z. 8). 

So ist der Grundsatz der „Kausalität** auf den ein- 
zigen Begriff der i^Begebenheit", detf „Geschehens^' hesogen. 
^»Diesei ist mpk^ ^r..^inzig pLQglit^he JBpweisgrand*' 
(ib. Z. 23)\ 86 beweist man auch den Satz von der 
„Einfacbbeif* der „denkenden Substanz*^ nnx ans „dem Be- 
'mffer dfea Ich^ (ib* Z. 87). ,^Daber. wenn man schon den 
Dogmatilter mit sebn Beweisen anitreten slehti da kann 
inan sicher Rauben, dafi er gar keinen habe** (S^ 658, 
Z. 9). „Seine Absicht ist nur, wie die yon jenem Parla- 
mentsadvokaten : das eine Argument ist für diesen, das 
andere für jenen" (ib. Z. 14). 

Die dritte Regel lautet, daß diese „Beweise niemals 
apagogisch, sondern jederzeit ostensiv sei müssen" (ib. 
Z. 28). Der apagogische Beweis ,,kann zwar Gewißheit, 
aber nicht Begreifüchkeit der Wahrheit in Anseliung des 
Zusammeniianges mit den Grüoden ihrer Möglichkeit her- 
vorbringen" (ib. Z. 28). Der Grund für diese ,.Nothülfe" 
liegt darin: „wenn die Gründe, von denen eine Erkennt- 
nis abgeleitet werden soll, zu mannigfaltig oder zu tief 
yerb9(^gisp,)lieg^% «9 TiBrsucht man, ob sie nicht doicli^ 4ie 
Folgen zu erreichen ;fifii" (ib. Z. 41)«. Da man nun alle 
möglichen Folgen nicht übersehen kann, so ist modus 
pmiens nur -als ^fiolduß nach der Analogie^^ (8. 656^ Zu 18) 
etegMtomt Def nwdus toOrniti dUffigen {.bet^eist nicht 
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Nun aber wird 4er Qauptschjag gegen diß leipünU 
teindjem Urteile'' gefübrlf mit dem Kriterium dos Jäfibjtisf 
ti^en", welches sich in ,^i^thefpfkt^'' und ,,NAtafwisseik» 
«cl^^.^eai, „Qfcgektiven'' nicht unte^eic^hiebeq hm^, »Ak^ 
dto traas^oÄentalen y«i9u^c{4^,ipi]i|»n.V^iipft. werden 
insgesamt innerhalb dem eigentlichen Ifedinm des.'dialelp* 
ti8ohen..8ehei||9 M|e8teUt, d^L d9 jm|i)j^T«Bii:,if(flche8 
«ieliL dar Ymnift in .ihienPi:tai&|Ben -9^- obj^trUr anbietet 
cÄer g^r.apjf^äje&^ Zw 13).. .J&.lo,lgt Hin- 

yim nnf dj|e. ^fitiat^^'^« Emt- iqm' WilierkguBg 
des ^eg9iitey$.niehfc8 -awiohten, '4enn. ßa ki^im »eifi nn^ 
moglicheff Bpgfsff tom Oegenstaade ^fm fSrcun^e : U^ge^** 
(i\^. :Ztf 83)* - Nor dem .ndkektß'^ B^weia^ Ist ^nPD9«btlifih'f 
(S* 668, Z. 29). Die Awuuundersetznng s<;UieSit in 
dieser Dispositic^ mit 4ein Hinw^ anf „pxaktis^^b^ 
QrnndsPze" (So 669^ Z» 2) ;i|s den eigentliche^ Qehalt 
walo^Mifter yej;iinnfU)ew«i8e. r 

äier wird sogleich , an die „pral^tisclw^n QrnndsätfBe" 
angeknüpft „ Der ^ISfutssen^V ^AU^r Pl^iloiiophie der, x^me^ 
Y^rnunft^' scheint „nur negatiV zu sein, j^iqr 
nicht „Oiganon** .(ib. Z, 21). „Indessen mnB .es, doQb 
irg€tnd\^p einen Quell von positiven Erkenntnissen geben . . 
Sie abnj; Gegfinstände, . « « aber diese fliehep Vor ihr' Terr 
miitüch wird auf dem eiaüge^ Wege, de^ w^h Übrig 
ist, n&mUch d^m des pri^ktisclien G^bri^ijehs, besseres 
Glück für sie zu bofifen ßein" (ib. JZ. 27). „Ich verstehe 
unter einem Kanon den Inbegriff der Grundsätze a priori 
des richtigen Gebrauchs gewisser Erkenntnisvermögen über- 
haupt" (S. 660, Z. 13). Demnach kann der „Kanon" für 
den j.Gebraucli der reinen Yürnunft" ,. nicht den spckuhi- 
tiven, sonder^i den jjraktischen Y^f^iunftgebiauGli bereifen" 

(ib. z. 32).^ ' " . • i, . /' , '.' - ' 

r^B 'dem If^tsteü Zir^ke d^s r^ltfett CHMniiMiii 

. ' ' * nnserer Vernunft, ' 

Die Erörterung beginnt dem .,HaDge" der Vernunft 
entgegen, sich „zu den äußersten Grenzen aller Erkenntnis 
hinauszuwagen ' (S. 561, Z. 9), mit dem Hinweis auf die 
„Ao^aben^ deren Auflösung ihren letzten Zweck aum^cbtf* 
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Qb* Z. \7y Bieffeai vkd -,^3 iDteiease der •MeällBell<- 
h6it" für die „Einheit'' diesephliehsten Zwecke Imgenifte 
JSb felgl dftt Beiq^l der drei Ideen. Ansebung aller 
dreleii ist dlris bk>0 qwkulatiiye Interne der V^munA iifrir 

sehr gering . . . weil man von allen Entdeckungen^ die 
hierüber zu machen sein möchten, doch .keinen Gebrauch 
machen kann, der in coücretu d. i. in der Xatuiforschung 
seinen Nutzen bewiese" (ib. Z. 27). Es ist zu beachjteni 
dai^ das „spekulative Interesse" auf die ,^aturforscliungf' 
beschränkt wird. Bei den Anwendungen ist besonders zu 
achten auf den Satz: weil „unser Begriil einer uakörper- 
lichen Natur bloß ne^^itiv ist'' (S. Z. 14). Und für 
die dritte Idee ist zu achten auf die Unterscheidung]: der 
„Zweckmäßigkeit" und „Ordnung im allgemeinen'* Yon 
«itter wbeiioiidern Anstalt und Ordnung" (ib. Z. 22):"/ 
' ^WwiL demiiach diese drei Kardinalsätze uns zum 
Wisaeli gar nicfat a^ig sind, ... so wird ihre Waohtigkeit 
wohl eigentlich nur das Praktische angehen müssen" 
aWZ. 38). Hier tdtt die Ethik ein im Uaterschiede 
veoider liogiki Dcisn ea heifit niiBUittelba]! weites:^ s,Piiahr 
tisch ist aUeSy was dwefa Slreiheit mSgUdi iat** Sie^'fiiil>a 
▼on der „Glückseligkeif' unterschieden (S. 668, Z. 8). Von 
dieser gehen ,]^ra^matiBche Gesetze des freien yerhaltens^ 
aus, „und ^ also keine reinen Gesetze^ „Üaigegen würden 
resaa praktische Gesetz . » . Produkte der reinen Vernunft 
sein. Dergleichen aber sind die moralischen GesetfA" 
Es ist also ,.die letzte Absicht der weislich uns versorgen- 
den Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft eigent- 
lich nur aufs Moralische gestellt". Hier wird also noch 
die Ethik iin Zusammenhange mit der Natur begründet 
Daher auch die «Absicht" der „Natur" 

Der Autor ernpilndet selbst die Schwierigkeit dieses 
Gedankenganges. Aber indem er dieses RedeDk^ n aus- 
drückt, zei'j^t er, besonders in der Anmerkung deutlich, 
daß ihm die Selbständigkeit seiner Ethik noch nicht auf- 
gegangen ist Diese weist nämlich „wenigstens indirekt" 
auf Lust und Unlust hin. Daher gehören die „Elemente^ 
ddr praktischen Urteile „nicht in den Inbegriif der Trans- 
aeendentajphilosophie". So war auch im Text gesagt: ihk 
,)fiwd^* (ib. Z. 33), und femer: „daß ich mich nalie 
iiA mSgliab am J^anssMideiitaletL hatte,, und diks^ irae 

Ooh«n, KtmmtnU» s. Xt&ta Kritik d. iti». Ttninnft. 14 
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etwa hiebei psychologisch, d. L empirisch seio m8cht0| 
gSaittch beiseite setae« (ß. 664, Z. 5). 

Diese ,,A]iiiSheTii]ig*' erfolgt i& der Anwendimg der 

Freiheit „nur im praktischen Yerstande^ (ib. Z. 9), obwohl 
im Gegensatz zu ihrer „transscendentalen Bedeutung", 
weil diese „als ein Erklärungsgrund'^ (ib. Z. 11) vorans- 
gesetzt wird, der „oben abgetan" ist. „Praktisch" steht 
hier femer im Gegensatz zu „pathologisch*' (ib. Z. 16). 
Darauf aber heißt es : „die praktische Freiheit kann durch 
Erfahrung bewiesen werden" (ib. Z. 22). Dafür der Hin- 
weis auf die Einwirkung durch „Vorstellung" (ib. Z. 26). 
Und „gut und nützlich" stehen noch zusammen. Diese 
„Vorstellungen" oder „Überlegungen . . . beruhen auf der 
Vernunft*'. Ob diese Vemtunft nicht aber „wiederum 
Natur sein möge^ das geht uns im PlraiGtlschem • • . nichts 
an^ (S. 655, S. 6). „Wir erkennen also die ]mkfeuche 
Freikeit durch Erfahrniig als eine von den Natnrarsachen. . . 
indessen daß die transscendentale Freiheit ... ein Problem 
bleibt^. Der Standpunkt der Kritik der praktischen Vet^ 
nnnft ist also noch nicht erreicht: al« Autonomie ist 41s 
Freiheit nicht melir eine Natanmche. ' 

Ton dem Ideal des hSclisteii 6ats. 

Hier werden drei Fragen aufgestellt Die erste: 
„Was kann ich wissen? ... ist bloß spekulatiy". Die zweite: 
„Was soll ich tun?" „ist bloß praktisch . . . aber alsdann 
doch nicht transszendental, sondern moralisch" (S. 666, 
Z. 28; S. 667, Z. 5). Wiederum die Einschränkung des 
„Transscendentalen" auf das „Theoretische". Die dritte 
Frage: „Was kann ich hoffen?" „ist praktisch und 
theoretisch zugleich" (ib. Z. 10). Aber das Praktische ist 
„Leitfaden". Es folgt eine Analogisierung des „Hoffens** 
mit dem „Wissen'', und der „Glückseligkeit" mit dem 
„ Sittengesetz ** und dem „Naturgesets". „Denn alles Hoffen 
geht auf Glückseligkeit" (ib. Z. 14). Dabei findet sieh 
hk bezug auf die „Neigungen** eine Unterscheidung von 
„extensM^, j^intensive^^ und fjpratensive^^, letzteres „der 
Dauer nach** (ib. Z. 24). „Das praktische Gtesets aus 
dem Bewegungegmnde der Gliickseügkeit nenne ich prag- 
matisch (Ehigheitsregel); dasjenige aber . . » das mm Be> 
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wegnngsgroiide . . • die Würdigkeit glücklicli zu sein hat, 
moralisch (Sittengesetz)" (ib. 26). Und doch ioU dM 
letastere „nur die Freiheit eines Temünftigen Wesens üb^« 
hanpt*« (S. 668, Z. 1) betrachten. Die Olückwilrdigkeit 
wird hier also noch mit der Freiheit und dem Siitteogesets 
gleichgesetzt^ obwohl schon Überall hier ^dap vernünftige 
Wesen ttherhanpt*' erscheint 

Bs ist aadx beachtenswert» wie das Problem des „ Faktum 
des Sittengesetzes^ hier noch naiv auftritt „im sittlichen 
Urteil eines jeden Menschen'* (ib. Z. 18). Darauf wiederholt 
sich die sutyrische Anspielung aus dem Kapitel der Ideen 
von der „Möglichkeit der Erfahrung", und zwar „in einem 
gewissen praktischen, nämlich dem moralischen Gebrauche** 
(ib. Z. 22). Auf Grund der Analogie der „systematischen 
Einheit, nämlich der moralischen** (ib. Z. 29) zur „syste- 
matischen Natureinheit* wird ferner der Begriff einer 
„moralischen Welt" (S. 669. Z. 4) bestimmt. Sie wird 
„als intelligible Weit gedacht, . . . nicht als wenn sie a&f 
einen Gegenstand einer intelligiblen Anschauung ginge • « . 
aber als einen Gegenstand der reinen Varaonft in ihrem 
praktischen Gebrauch" (ib. Z. 5, 13). 

Die Antwort auf die „zweite Frage lautet: „Tue 
das, wodurch du würdig wirst; glücklich zu sein** 
Z, 84). Jetzt wird für die «dritte Frage*' auf den «Aeofis- 
tischen Oebrauch** zurückgegangen, um zu erweisen, daß 
»das System der Sittlichkeit mit dem der OlückseUgkmt 
unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Yemuiift 
yerbunden sei** (S. 670, Z. 1). Indessen tritt hier die 
obige Analogie des „Hoffens** mit dem „Wissen** in Kraft 
Die „Hoffnung" aber hat zur Voraussetzung, daß „eine 
höchste Vernunft, die nach Dioralischen Gesetzen gebietet, 
zugleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird** 
(ib. Z. 31). Die Idee einer solchen Intelligenz ist „das 
Ideal des höchsten Guts" (ib. Z. 39). Die „Intelligenz** 
ist somit gleichgesetzt mit dem „höchsten Gut". Nun ist 
„das Ideal des höchsten ursprünglichen Guts" der „Grund . . . 
des höchsten abgeleiteten Guts, nämlich einer intelligiblen 
d. i. moralischen Welt^' (8. 671, Z. 1). Diese muß als 
„Folge unseres Verhaltens in der Sinnenwelt" (ib. Z. 8) 
gedacht werden, also als eine „künftige Welt". „Gott 
also und eia künftiges Leben sind zwei von der Yertand* 

14* 
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IkliMtf die utt« T^ne Veniiiiift aiof erlegt . . . nttM 2u 
'tveitttefide Votaussetmtigeii*^ (ib. Z. 11). Der Begriff 'fler 
^Gfes^ce als Gebote^ (ib. Z. wird an die „FolgeA^" 
gelaifi|>ft. 

Endlich wird „Leibniti" zitiert für die Ünteröcbei- 
dung des „Reiches der Gnaden" vom „Reiche der Natur** 
(ib. Z. 34). Und die Gnaden" werden der „Glückselig- 
keit" gleichgesetzt. Darauf werden die „Maximen" ein- 
geführt (S. 672, Z. 9), und auf sie die Befolgung der Gesetze 
gegründet. Sie werden damit zu „Triebfedern" (ib. Z. 23). 
„Gott" und die „gehoÖte Welt" werden seihst d;iniit zu 
„TViebfedern", weil ohne sie „die herrlichen Ideen der 
Sittlichkeit" nicht ,.Triebfedern" sein könnten. ..Glück- 
seligkeit" und „Sittlichkeit" sind ein jedes für sich „noch 
lange nicht das Tollständige Gut" (S. 672, ib. Z. 33), nur 

' soll „die moralische Gesinnung die erste Bedingui)^ sein^. 
Dieser „MoraltheoIogSe" (S. 673, Z. 25) wird nun dw 

'Vormg gegeben toi^ der „spekulativen Theologie", und 
aswar sowohl der yitrHnSBoendentalen**, wie der „natürlichegn*' 
(ib. Z.' 81). Alirtr „wie wollten wfr unter yerschiedeiien 
Willen vollkommene Snheil der Zweüke finden*? (S. 6H 
Zi 4.)' U»3 nun wird viedermn der Yortdl M die 
l^ebrie ziürückrerlegt »Aber diese is7Stemati8cbe''Ei]iteit 
d^r Zwecke in dieser Welt der Intelligenzen . . .'iübrt ttii* 

•«eBbteiblioh auch auf diö zweckmäßige fiüillieit -aller 
Dinge . . . nach allgemeinen Naturgesetken . . '. und ver- 
einigt die praktische VernuniL mit der s|)ekuhitiven" (ib. 
Z. 14). Dadurch wird die Natinforschung „in ihrer 
höchsten Ausbreitung Phjsikotheologie ' (ib. Z. 29). 

Es folgt eine geschichtliche Betrachtung darüber, daß 
„ehe die moralischen Begriffe genugsam gereinigt" (8. 675, 
Z. 24) waren, auch die BearitVc von der Gottheit nicht 
richtige waren. „Eine gröiiere Bearbeitung sittlicher 
Jdeen. die durch das äußerst reine Sittengesetz unserer 

' Religion notwendig gemacht wurde, schärfte die Vernunft 
auf den Gegenstand . . . und brachte einen Begriff vom 
göttlichen Wesen zustande, den wir jetzt für den richtige 
halten^ (ib. Z. 32). Es wird jedoch dabei das „deiho'il- 

'"Striisrte Dogma" von einer „sohleehterdings i^otwendigen 

)^ol)anssetni]l|;" (S. 67e, Z. 9) unterschieden. Gott bleibt 

' Vctf Anis^MinK für die VerknÜpftug der Sittticlikidt m 
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der Glückseligkeit. „Wir werden, so weit praktische Yer- 
Hunft uns zu fuhren das Recht hat, Handlungen nicht 
darum für verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes sind, 
sondern sie daxum als göttliche Gebote ansehen, weil wir 
dazu innerlich verbindlich sind" (ib. Z. 27). So bleibt 
letzter Grund der Vernunft das Sittengesetz, welches "wir. 
„heilig halten" (ib. Z. 36). Gott ist das höchste Gut. Tn 
diesem aber ist die Sittlichkeit nur eines dar beiden, 
Momente. Für .uösere Handlungen darf somii pw^r die 
üriebfeder, aber nicb^ 4^ letzte Grund in Glott liegeQ», 
sondern lediglich in* dem Moment QotteSi welohep di^ 
Sittlichkeit: bildet. 

YoiE Meinen, Wissen UAd Gtlaubei^« 

2ayörde^t werden a^i „Fürwahrbalten'* ,^kje)i1iT** 
^Übeneu^suig^ und ^snl^eldiT'' „Übenredong^ niltCDnchier 
den^ per „Probierstein'* ist „die HögliehMti dasfßU^ 
mitssuteilfin" (S. 678, Z. 2), „Dm FUrwahshi^en . 
folgende drei Stufen: Meinen, Glauben und Wisffwi** (ib, 
Z. 37). „Meinen ist . . . sowohl subjektiv, als objektiv 
unzureichendes Fürwuhrhalten". Rs heiik >,(ilaubeii", wenn 
es „nur subjektiv zureichend iot uud zugleich für objektiv 
unzureichend gehalten wird" (S. 679, Z. 2). „Wissen** 
ist sowohl subjektiv, als objektiv zureichend'*. „In Ur- 
teile q aus reiner Vernunft ist es gar nicht erlaubt zu 
meinen" (ib. Z. IS); su wenig in der „Sittlichkeit'', wie. 
in der „Mathematik". „Es kann aber überall bloß in 
praktischer Beziehung das theoretisch unzureich^ndö i'ür*. 
wahrhalten Glauben genannt werden"^ (ib. Z. 39). 

Vom „pragmatischen Glauben", der auf die „Geschick- 
liebkeit" geht (S. 680, Z. 22; S. 679, Z. 4?) w^d der 
„doktnnale G4aube*' (S. 681, Z. 10) itfitetsdiieden. „Nun 
mUssen wir gestehen, daß die Lehre vom Dasein Gottes 
zuijft doktrinären Ql^uben gehöre** (ib. Z«.19.),. „Gs. kwi 
selbst in diesem theoreti/iQhen YerbältaissQ gesagt wc^dm,. 
daß icJbk.festigUcb. an einen Gott glaube; aber ^khdanni isi 
di^r Glaube . . . dennoch nicht praktUd^ (8. MS,. 
Z« 6\ Dieser wird demnach anf die Slttlichlceit * ejun- 
gescbränl;t . „Aber der bloß dokftrinale Glaube hat el^aAi 
Wankendes in sieb . . . ganz anders ist es mit dem mora- 
lißchep^ Glauben bewaiidi i^ib. Z. 34), „Zwar wird freilich 



Digitized by Google 



Arohitoktonik der reinen Ternirnft. 



sich niemand rühmen können, er wisse, daß ein Gott, und 
daß ein künftig Leben sei . . . Alles Wissen. . . kann m»n 
mitteilen... Nein, die Überzeugung ist nicht logisclie, 
sondern moralische Gewißheit ... so muß ich nicht einnaal 
sagen: es ist moralisch gewiß, daß ein Gott sei etc., 
sondern ich bin moralisch gewiß etc.** (S. 683, Z. 21). Bis 
zn dieser Konsequenz und Pointe wird das „SabjekÜTe*^ 
des Glaubens ausgeführt. 

Es ist interessant und gewährt einen tiefen Einbilde 
in das logische Abwägen, das hier waltet, wenn ein neuer 
Absatz damit beginnt: „Das einzige Bedenkliche, das ich 
hierbei finde, ut, daB sich dieser Vemunftglaube auf die 
Yoraussetzung moralischer Gesizmimgeii gründet*^ 
(S. 684, Z.'l). In der Anm. heißt es: „sorget ihr aber nicht 
daffir, daB ihr Torher, wenigstens auf dem halben Wege, 
gute Menschen macht, so werdet ihr auch niemals auar 
ihnen aufrichtig gläubige Menschen machen.* „Ist das 
aber alles, wird man sagen, was reine Vernunft ausrichtet. . . 
nichts mehr, als zwei Glaubensartikel? . . . Aber verlangt 
ihr denn, daß ein Erkenntnis, welches alle Menschen an- 
geht, den gemeinen Verstand tibersteigen und euch nur 
von Philosophen entdeckt werden solle? Eben das, 
was ihr tadelt, ist die beste Bestätigung von der 
Richtigkeit der bisherigen Behauptungen" (ib. Z. 27), In- 
dessen ist es dennoch nicht eigentlich die Ubereinstimmung 
der „höchsten Philosophie" (S. 685, Z. 17) mit dem „ge- 
meinsten Verstände", welche das Bätsei löst, sondern viel« 
mehr die Vereinigung der theoretischen und derpraktischen 
Philosophie bildet die Auflösung auch jener Image*, 

Die Architektonik der reinen Temunft. 

Axcidtektonik ist „die Lehre des Sdentifischen^ ; da- 
her aueh „die Kunst der Systeme** (ib. Z. 30, 26). Das 
„Sjstem'' fordert „Einheit", „Fonn eh&es Ganzen** (S. 686, 
Z. 9). Auf der „architektonischen Einheit* beruht das, 
„was wir Wissenschaft nennen" (S, 687, Z. 7). Die 
„natürliche Einheit der Teile" in den Wissenschaften ist 
in dem Grado sachlich bestimmend, daß man sie sogar 
^ nicht nach der Beschreibung, die der Urheber derselben 
davon gibt" (S. ib. Z. 23) erklären kann. Diese Bemer- 
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knng und aein Verhältnis zur Geechichte der Philo- 
flophia Tor und aMh ihm zielt auf den Autor selbst: 
d«8 ,es uns dann allererst möglich ist, .».ein 
Gtaiises . • . amhitektonisA m entwerfen*" (ib. Z. 39). ,,Die 
Sjstene scheinai, wie Gewflrme*.. gebildet worden zu 
sm** (S. 688| Z. S); indessen sind sie ^ebnehz ^aUe unter 
dnAnder in einem System meoschliclier Erkenntnis wiederum 
als Glieder dnee Ghmsen sweckmä% teneinigt«" (ib. Z. 10). 

Es folgt aber die Untersebeidung roa Mblitorischer'' 
und «rationaler** Erkenntnis (ib. Z. d8). Wer ^ebi System 
der FhUosophie z. B. ds6 wolf iscbe eigentlich gelernt hat^ 
(ib*.Z. 86)y der bat eine „historische >&kenntnis der woU- 
sehen Philosophie**; „er ist ein Gipsabdmck von einem 
lebenden Menschen** (S. 689, Z. 10). «Man kann unter 
allen Yemanftwissenschaften (a priori) nur allein Mathe* 
matik, niemals aber Philosophie (es sei denn historisch), 
sondern was die Vernunft betrifft, höchstens nur philo- 
sophieren lernen" (S. 69U, Z. 4). Dieser Unterschied in 
bezug auf das „Lernen'' muß auf einem Unterschied in 
. dem Inhalt und Umfang der Probieme beruhen. 

Philosophie ist „eine bloße Idee von einer möglichen 
Wissenschaft, welcher man sich aber ... zu nähern 
sucht . . . Bis dahin ist aber der Begriff der Philosophie 
nur ein ^ Schulbegriff**, der vom „Weltbegriff** zu unter- 
scheiden ist. Im letzteren entsteht durch „Personifikation** 
das „Ideal des Philosophen** (ib. Z. 38). Er ist „der 
Gesetzgeber der menschlichen Vernunft" (S. 691^ Z. 6). 
Dagegen sind „der Mathematiker, der Naturkündiger, der 
Logiker. . . doch nur Vemunftkiinstier**. „Es gibt noch 
einen Lehrer im Ideal.. . Diesen allein müßten wir den 
Philosophen nennen" (ib. Zu 9). „Die Gesetzgebung der 
menschlichen Vernunft (Philosophie) hat nun zwei Gegen- 
■ stttade, Natur und Freiheit" (692, Z. 3). 

Während bisher die Philosophie als „das System aller 
philosophischen Erkenntnis (S. 690, Z. 9) beleuchtet wurde, 
folgt jetzt eine anders gerichtete Charakteristik. Vor das 
System, weiches als „Wissenschaft^ bezeichnet wird, tritt 
jetzt die „Propädeutik ... und heißt Kritik** (S. 692, Z. 16). 
bei «System** aber heißt „Metaphysik ; wiewohl dieser 
Keane auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff 
der Kntik gegeben weiden kann^ (ib. Z. 21> Diese offen* 
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gelastfBtte Ilöglidikeit läßt die l^siideiui etfceuMi die 
^Mdtftpbjsik^ keineswegs attf die „Ideen" mt betebfttuken, 

sondern auch auf die „Grundsätze" miteu erstrecken. Dem- 
gemäß lieißt es weiter: „die Metaphysik teilt sich in die 
des spekulativen und praktischen Gebrauchs . . . und ist 
also entweder Metaphysik der Natur oder Metaphysik der 
Sitten'* (ib. Z. 59). Umgekehrt zu jener anscheinenden 
Tendenz heißt es wiederum: „die Metaphysik der speku- 
lativen Vernunft ist nun das, was man im engeren Ver- 
stände Metaphysik zn iienneu ptiegt" (ib. Z. 41). Doift- 
also soll gerade „die reine Moral, in welcher keine Anthro- 
pologie^ (ib. Z. 40) für die „Metaphysik" gewonnen werden. 
* ' Es folgt eine teilweise kistorische Betrachtung über 
die „Metaphysik'^ deren man „niemiJs -entbehren konnte^ 
(S. Z. 20). Es wisd wiederum eiwineae'IiiBteilung- 
gegeben. „Die im engem Vecstande sogenannte Met»* 
physik besteht' ans der Transsoendentalphileeoiibie nnd der 
Physiologie der reinen Yeninnfr (S; 69lv B. 13). Btl^ 
y^Physiologie^ Ist nie GegentfdMc m der des SenstudiUDm' 
gedacht. ^ MAn braneht m6h% Aivtoft vä nebmen an ilet 
Pftrenthissey diA diede »JPhysioldgle^ die^lj^ator TOn G^gen- 
Mnden betrachtet, „(sie mögen nnn den Binnenr ioder, wenn 
man will einer andern Art von Anschauung gegeben sein)**- 
(ib. Z. 20). Denn diese „Physiologie" ist auch „hyper- 
physisch" (ib. Z. 2o) oder „transscendent". Sie ist nämlich 
„transsoendentale Gotteserkenntnis'', und nur als „innere 
Verknüpf unc?" „transscendentale Welterkenntnis" (ib. Z. 36). 
So stoßen hier die Begriffe „transscendent" und „trans- 
scendental" ZTis unmen, wobei der „Gegenstand'' der Me^ 
Öiode unterworfen wird. ^" 
' Die „immanente Physiohjgie** hat zu ihren Gegen- 
ständen ^,die körperliche Natur" und „die denkende Nator^' 
(S. 696, Z. 7). Darauf heißt es: „die Metaphysik der 
körperlichen Natur heißt Physik, aber . . . rationale Physik". 
Damit geht die Metaphysik wieder in die „Kritik" zurück, 
aber mit dem Anspruch der Erfüllung der Physik, wüh^endt 
die „Kritik^ nm' „Fropädeu^ sMn soll. So- entstehest 
die' irler ,,Hauptteiie''' des »»Systems der MeUphys&^i; 
1. ^üftologie^ 8. rttdonale Physiologie, 8« rationale «Kotf-. 
molögie, 4. iratiodale Theologie (ib. Z. 16). üiid jalfet 
Uitt dc^' ntel dieses Abschnitts in Kraft: „dit nnpitnieh 
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lii^e Idee einer Philötophie . . säataib^. dieaa. Abfeitei^- 

' ' Sue^ ümorftMilaDg irt isoA 'imalmsisai§aL/ 
M«it& • l'fiU . » ; ^AAH swei AbUUÜDgen^ 
t^MmollMl' psyckologia TaUanäH^* (itx * SM). SohoiL 
"«MMer #ftr gesagt: ,,die<' Metaphysik der denkenden Natur ^ 
heißt Psychologie** (ib. Z. 12). Das gilt alles nur von 
der „rationalen''. Jetzit heilet es: „Wo bleibt denn die 
empirische Psychologie, welche von jeher ihren Platz- 
in äer> Metaphysik behauptet hat und ton welcher man in: 
UDBerea Zeiten flo große Dinge zur Aufklärung derselben 
erwartet hat...? Ich antworte: sie kwamt . . auf die 
Seite der angewandten Philosophie. . . Also muß em- 
pirische Psychologie aus der Metaphysik gänzlich verijannt- 
sein ... Gleiohwohl wird msai ihr . . . ein Plätzchen darin, 
y erstatten tnüssen ... bis der Fremdünnf «in emei smaführ^- 
lieben Anthropologie... seiae eigene Beliaiibimg« Tdrd' 
beziehea könnet" (S* 6d7^ 21). Auch die. ansgelassenen* 
Stellen sind wichtig, und auch für die aktuelle ißiage da^- 
PBychölogie boBiehungsreich. • ' 

"*' Eb folgl elae Betracfatoag. Y0&4am*W«to dar Meta^ 
phyfilk' für dia ,3ali^s^, für :dia. sie- zwar m«fat ^fimad" 
T68t6% aber ;,BetaifeBmhi^' sei - Daher' werde «an ^Jailar* 
zeit m Ihii «üe^ au eiiier' »ijil»>mt ^tB«rail»iir 8«iUetbiBa 
^cUtebten"- (a 695, IL 27)/ Bs idfd* dabei: äber .dia. 
B^ohätfimg nicht TerabsfihkHit: ,,diese besieht all« auf 
Weisheit, aber durch den Weg der Wissenschaft'- 
(ib. Z. 37). So wird die „Weisheit" der „Metaphysik'', der 
„Philosophie" immer durch den „Weg der Wissenschaft" 
determiniert. 

Die €^eMchte der rdnen YeniiiiifL 

Die kurze Betrachtung beginnt mit dem Satze: „Dieser 
Titel steht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, die im 
System übrig bleibt und künftig ausgefüllt werden muß" 
(S. 699, Z. 27). Sie ist eiu Zeugnis für den innern Zu- 
sammenhang, in welchem die Kritik mit der Philosophie 
der Geschichte erdacht worden ist. Nur „die haupt- 
sächliohsten Bevolutionen" (S. 700, Z. 25) sollen hervor- 
gehoben werden, und zwar in drei Bücksichten. In der 
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«nten Hückaicht isl das Urteil über MFlato** i»m Znammm^ 
haoige, clea Kant soait mit ibm raeht^ nicht eatopmdieiid. 
Id der zweiten Bfielnicht, nimlich der «dee Unianiiigs 
reinier YennmfteflEefintQiNe" iit beeonden m beaobteft der 
Widenprach, der bei ,Jjocke'' herrorgehoben wird ftr eeiae 
Annahme von Oott und Unsterblichkeit, „obzwar beide 
Gegenstände anßer den Grenzen möglicher Erfahrung 
üegen'' (S. 701, Z. 28). 

Drittens in Ansehung der Methode wird „die jetzt 
in diesem Fache der Naturforschung herrschende Methode 
in die ,,natiiralistische und scientiüsche'^ eingeteilt (ib. Z. 31). 
„Der Naturalist der reinen Vernunft" entscheidet „durch 
gemeine Vernunft ohne Wissenschaft (welche er die 
gesunde nennt)" (ib. Z, 35). „Er behauptet also, daß man 
die Größe und Weite des Mondes sicherer nach dem 
Augenmaße als durch mathematische Umschweife be- 
stimmen könne. Es ist bloße Misologie'' (ib. Z. 41). So 
wild mit Satyre und schließlich über den Naturalismus 
der „Unwjnenkeit^' (S. 702» Z. 8). mit Hmner das Urteil 
gesprochen. 

Den Abschluß bildet für die „scientifische Methode'' 
der Appell an den ^eser'', der aber ungleich seine Mit- 
wiritong heransfoidert, „um diesen FnSrrteig aar Heeiee- 
sIzaBe zn auMdien'* (ib. Z* 27), nm „die menseUiehe Ver- 
nnnft cor völligen Belriedignng zn bringen " ,3^firledi- 
gung^ der „mensehHcben Vernunft", anklingend an den 
ewigen Frieden, ist das Schlußwort der Kritik der reinen 
Vernunft. 

• Ii' 
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A. 

Absolutes 6. 122. 177| A. Ein- 
heit des deckenden Sabjokto 
12fi. 133j A. Totalit&t d. Syn- 
ibesis 133. IM 14L 142. 160; 
A. All 153; A. Objekt d. inneren 
Anschauung 55* 

Acoidenzen 89. 94; innere A* 
112, 

Affinit&t der Erscheinungen 67; 
transscendentale 67_; A. der Be- 
griffe IM. 1B5. 

Affizieren 22. 23. SL 31. 38. 
40. OL EL 127j A. des Gemüts 
durch sich selbst 39. 40. 60; 
A. durch den Verstand 60; A. 
durch die Einbildungskraft 60. 

Aggregat und Quantum 85^ A. 
und Idee 45. 

Akroamati8che(diskursi7o)Be- 
weise s. diskursiv. 

Allgemeinheit und Allheit 122; 
A. und Notwendigkeit 8. 10, 48; 
komparative A. durch Induk- 
tion & 

Allheit Totalit&t 50. 5L 122i 
All der Realität im 

Amphibolie der Reflexionsbe- 
griffe 110 ff. 

Analogien als regulative Grund- 
sätze 86; Prinzip d. A. der Er- 
fahrung 87j A. der Erfahrung 
als Regeln der Zeitbestimmung 

Analytik der Grandsätze 69j 
A. -= Logik der "Wahrheit 44. 
4^ 46. 

Analytisch und synthetisch 
12. 15, 29. 30. 49. m 98. 



m. m 136. 173. 174 m 

116. ISL IM. 194. 196j Ana- 
lytische Bedingung als logische 
98; A. Urteil als identisches 

im 

A n 8 c h a m u n g , reine 25^ 29.30. 
31.86.52. 58; A. als methodisches 
Mittel der Mathematik 22 ; A. ent- 
hält bloße Verhältn. 89; empiri- 
sche A. 22. 23. 24. ai ; A. a priori 
1L15.16,2L22,2^28.29. 
81. 56^ A. als unmittelbare Be- 
Ziehung auf Gegenstände 22. 
EL 46] innere und äußere A. 
36. 40i A. und Denken 42. 46j 
Ungleichartigkeit der beiden 
Formen der A. 70j Axiome d. 
A., siehe Axiome; Alle A.en 
extensive Größen 78] A. und 
Wahrnehmung 80; A. zur Mög- 
lichkeit eines ÜInges erfordert 
103; A. und Begriff 28_. 29, 30, 
4271)8; A. und „bloßer Begriff** 
104; A. und Kategorie 104. 105; 
Abzielung der reinen auf die 
empirische A. 105; intellektuelle 
A. 4Ö. 41. lOäTnicht sinnliche 
59); A. geht auf ein einzelnes 
Objekt 35. 192. 

Anticipation der Wahrnehmung 
80. 82. 83. 85] A. und Appre- 
hension 95. 

Antinomie 14Qff. 1B9. 

Anthropologie, Moral u. A. 
216; A. u. Psychologie 211. 

Antithetik d. reinen Yernunft 
142. 

Apperzeption 68. 12L 131; 
Objektivierung der A. 67; als 
RadikalvermOgen unserer Er- 
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kenntnis 67j synthetische Ein- 
heit der A. 54. 6L 72. 87j 
A. = Synthesis nach Regeln 97; 
Verh. d. A. zu den Kategorien 
laa. IM; Einheit der A. u. Seele 
136 ; A. als etwas Reales 138; 
empirische A. 54j oberster 
Grandsatz d. A* 55^ A. and 
innerer Sinn fi{L 

Apprehension der Anschanung 
73; A. vermittels d. Empf. 83j 
AT and Antizipation 95; Syn- 
thesis d. A. 

A priori 9. IQ. 14. 19. 20. 2L 
20.34.39.43.46.49.5^63. 
122 usw.; Verhältnis z. Mög- 
lichkeit der Erfahmog TTj 
a pr. als Antizipation 82; kom- 
parativ a pr. lOQ ; o pr. und 
transscendental 43. 44] Verh. 
zur Erfahrung 4} a pr. nicht als 
Subjekt. Anlage d. Sinns 34] 
a pr, = von aller Erfahrnng un- 
abhängig 9j synthetische Urteile 
a JJr. 14. Ul IQ usw.; Wirk- 
lichkeit der wisaeuschaftl. Er- 
kenntnisse a pr. ^ 

Architektonik der reinen Ver- 
nunft 191; A. als Kunst der 
Systeme 214. 

Aristoteles 50. 

Assistenz, systema assistentiae 
114 

Assoziation 52. 69. 62. 161; 

A. als nachbildende Einbildungs* 

kraft 204. 
Atom und Monade 146. 
Aufgabe IL 12. 18, 119. 138. 

146. 152. 153. 155. 166. 161. 



162. 200 ; Noumenon als A. 116. 
122;^rdeen als A. 122. 128; 
gegeben und aufgegeben 157. 

Autonomie 219. 

Axiome 197 ff. ; A. der Anschau- 
ung 16. 78] A. der Geometrie 
79; Axiom und Problem 157; 
A. von der Zeit 35* 



Begriff und Anschauung 6B. 57] 



B. und reine Anschauung 3Q. 
58; diskursiver (allgemeiner) B. 
28; B. und Erfahrung G4] Über- 
gang vom Urteil zum ß. 49] 
B. und Grundsatz 45 ; Beziehung 
des B. auf den Gegenstand 53. 
66] synthetische Einheit des 
B. 56. 

Beharrlichkeit 16. 90] des 
Realen 75; der Substanz 8& 89] 
der Seele" 125. 132. 131. 

Beisammen, bedarf der dyna- 
mischen Gemeinschaft 97. 

Berkeley 4L 100. 

Bestimmung, Grundsatz der 
durchgängigen B. 170. •* ■ 

Beweger, erster 148. 

Bewegung 32. 89] B. setzt etwas 
Empirisches voraus 38] allge- 
meine B.-Lehre 36. 32. 

Beweis und Deduktion 207; nur 
ein einziger B. transscen den- 
taler Sätze 207; apagogischer 
B. 2ÜL 

Bewußtsein, Einheit des B. 100; 
vollzieht sich in den synthe- 
tischen Einheiten 77] empiri- 
sches und reines B. M. 81 ; for- 
males B. 8L 82] unmittelbares 
B. äußerer Dinge 101 ; Einheit 
des B. als Grundsatz nicht als 
absolutes Subjekt 56] B. über- 
haupt 82] ß. nicht gleich innerer 
Sinn 54; empirische Einheit des 
B. (= Association) 57; Einheit 
des B. = Einheit des Gegen- 
stands = Einheit d^ Regel 65« 
66. 

Bild und Regel 68. 
Biologie 15L m m IBSL" ' 
Bonnet 185^ " , 

Brucker 12L ■ 

Cartesius siebe Descartes. 
Charakter 162; empirischer und 

intelligibleFCh. 163 ff. 
Communio u. commercium 97» 
Copernicus 3, 4 23. 25] coper- 

nicanische Drehung 3< 



Nmxioii*' und 

Basöin ffL 93, ÖQ. m 172; 
• t Verh. zur Wahrnehmung 100. 

176; D. und Möglichkeit 174^ 

Postulat des D. IM< 

Dauer 89. 

Deduktion, subjektive u. objek- 
tive L 64j empirische (physio- 
logische) D. 52. 53j transscen- 
dentale D. &L 62. 53. SL 62; 
metaphysische D, fiL 62. 

Definition 195fF. ; mathematische 
n. philosophische D. 196. 197; 
' - definieren und explizieren 195, 
196; D. und Deklaration 196; 
ÜTund Deduktion Wu 

Deismus m IM. 

Demokrit , 

Demonstration 157 ff. 

Denken 47^ Doppelsinn des D. 
im Paralogismus . 136; D. als 
Verbinden 67j reines D. und 
Anschauung 42. 46] bloße Form 
des D. 43i „Ich "denke'* 54. 60. 
lOL 124. 125. 12L 13Ü. 139. 
140; als empirischer Satz 138. 

Descartes 2L 42. 8L IQSL 129. 

Dialektik, transscendentale 44, 
112 ff.; als Kritik des Verstandes 
und der Vernijnft 45; kosmo- 
logische D. 154; natürliche D. 

Dictum de omni et nullo 115. 

Ding; D. und Erfahrnngsgepen- 
stand 78j „Dinge überhaupt" 

UÄ. im m 194i an sich 
und Erscheinung 4. 7* 11. 82. 
: 39. 4iL 68. ÖÖ. löfi. 1Ü2. 122. 

i2fi. lÄL laa. iflfi. 165. lÄfi. 

. IfiL IfiL 162j das Einfache und 
■ die Dinge an sich 114; D. an 
sich als intelligible Substanzen 
114; D. an sich als Aufgabe L 
132; D. an sioh und Affizieren 
127; D. an sich als transscen- 
dentales Subjekt 189; D. an sioh 
als Intelligenzen 168; D. und 
Gegenstand 58. 154; D. und 
Eii^^iudung 2!L 
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DiscipHn der reinen Vernunft 

191. 192. m 206. 
Diskursiver Grundsatz 194. 197; 

D. Beweise 19!L 
Docta ignorantia 202. 
Dogmatismus L 189; D. und 

Empirismus 151 ; Dogmata und 
Mathemata IST. 198. 

Dualismus 180; D. und Idealis- 
mus 129. 132. ' ' 

Dynamik 3fi, 78. 94j dynamische 
Verknüpfungen 94j dyn. Ge- 
meinschaft 96. 97. 114; dyn. und 
mathem. Grundsätze 194. 

Dynamische Grundsätze 28. 

■ 

Eberhard 18. 

Einbildungskraft 49. 50.60.65. 
62 ; E. Synthesis 68 ; reine E. 68 ; 

E. als Grundvermögen 68^ als 
Verbindung zwischen Sinnlich- 
keit und Verstand 68j produk- 
tive B. 59. 6L TL 79j repro- 
duktive E. 59. 204; Schema als 
Produkt der E. 21. 72] Synthe- 
sis der E. 77j E. und Einbil- 
dung ÖL 99. lüL 102] trans- 
scendentale Synthesis der E. 
59. 60] E. und Vorstand 62. 

Einfaches 112; das E. und die 
Dinge an sich 114; das E. im 
Verhältnis eum Kaum 145; das 
E. eine bloße Idee 116. 186. 

Einfluß 96. 

Einerleiheit und Verschie- 
denheit III. 

Einheit, distributive und kollek- 
tive E. des Erfahrungsgebrauchs 
171 ; systematische E. als pro- 
jektierte E. 188; synthetische 
E. a priori 49. 50. 54] E. und 
Synthesis 62] Regeln a priori 
der synthetischen E. 66] E. der 
Synthesis und Kategorie der E. 
54. 56] B. der Handlang 41 = E. 
des Bewußtseins 54. 

Einstimmung III. 

Empfindung 22. 22. 3L 35. 51. 
58* 60. 61; E. und Kealität 23. 24. 
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8a OL 83i Grad der E. 74. 82] 
Verh. zur Physik 81: E. gar 
keine objektive Vorstmlung 82; 
Erzeugung der E. E. und 
bloßer Begrifif eines Dinges 100; 
E. als Materie 113; Subreptionen 
der E. 38j Verh. von E^am o. 
Zeit zur E. 130; E. als Anzeige 
131; E. und SelbstbewußUeio 
181; Definition der E. 23; E. 
empirische Anschauung 22± 

Empirismus 22, 152; Fehler 
des B. 27 ; E. u. Dogmatismus 151. 

Ens realiaaimum 176. Ifiü. 

Epikur 82. 

Erfahrung, Begriff der 4] E. 
and a priori 4^ E. mit dem 
Werte des a pnori 10 ; E. über- 
haupt 63 = math. Naturwissen- 
schaft 64j E. als Produkt des 
Verstandes 8^ E. enthält keine 
Notwendigkeit and Allgemein- 
heit 8i Ganzes der E. 120; 
doppelte Bedeutung des E.ur- 
teils 14 ; Möglichkeit der E. Ü3; 
E. undTRhapsodie 72 ; E. = not- 
wendige Verknüpfung 87: Be- 
griff der wisaen8chaftl.~if, 87; 
Form einer E. überhaupt 99j 
E. und Einbildung 102^ Kon- 
text einer einzigen E. 103; die 
pöbelhafte Berufung auf vorgeb- 
lich widerstreitende E. 121 ; 
mögliche E. als das, was nnsern 
Begriffen allein Realität geben 
kann 163; mögliche E. als etwas 
ganz Zufälliges 1S8; E. und Ver- 
nunft 203. 

Erkenntnis und Wissenschaft 2j 
£. und Gegenstand 8] zwei 

, Stämme der menschl. E. 20. 
aL 42, 69j B. = Erfahrung 58j 
Erkennen und Denken 6^ 

— empirische E. u. E. d^ Empi- 
rischen überhaupt 12a. 

Erscheinung 80. 52» 63j ideali- 
stischer Begriff der E. 91j E. 
und Verbindung 91j E. und 
Vorstellung 91; E. und ,4^inge 
überhaupt" 105; E. als Gegen- 
stand der Erfahrung lOÖ; E. 



und Ding au sich & 8d. 107. 

127, m m ise* IM. 157. 

IfiL 162; geometrischer Begriff 
der ET TlS; B . und Schein 41. 
44. 117; B. als empirische 
Kenntnisse 166; E. als safällige 
Vorstellungsarten intelligibler 
Gegenstände 168; £. als unbe- 
stimmter Gegenstand der em- 
pirischen Anschauung 24. 

Erzeugen,ErzeugunglOd;B. d. 
Zeit 73.74; kontinuierliche E. Ih ; 
d. Empfindung 82; der Wahrneh- 
mung als einer^Jröße 95j Kau- 
salität als Grundsatz der E. 90; 
infinitesimale E. ^ 

Ethik ^ 6. rL 20. Iß^ 169, 
112. 18L 2QL 202i B. und 
Naturerkenntnis 6. 166; E. und 
Logik 209; E. und Transscen- 
dental-Philosophie 209; E. als 
zweiter Teil der Metaphysik 6. 

Ewigkeit UL ITL 

Existent siehe Dasein; jeder 
ExistenzialsatE synthetisch 174. 

Experimentalmethode 8, 

Extensire Größe 78. 7^ 82^ 
85. 187; Grundsatz der e. Gr. 99. 
105. 

F. 

Faktum der Wissenschaft 58. 

Fließen (Verfließen) BL 

Fluxionstheorie 84. 

Focus imaginariuB 182. 

Folge, objektive und subjektive 
92; wechselseitige F. M± 

Form, Materie und F. 2L 112ff.; 
Materie u. F. der Erscheinung 
24^ 27] F. der Erscheinung 24- 
26; "FT deap Anschauung 89] F. 
des äußeren Sinnes SiL §1 ; bloße 
F. des Denkens 43; F. des 
Inhalts 48. 44; F. nicht als 
Ordnung , sondern Bedingung 
Eur Ordnung 24; F. enthält 
Prinzipien der Verhiltn. 33. 

F o r m e n als Elemente f. d. Ghnnd- 
sätze 78. 

Freiheit 6, L IL IM. 187. 200. 
201. 211; Kausalität durch F. 
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U7. 148. IM. 1^2. IMi trans- 
•cendentale F. ML US. IM. 
210; praktische F. 210j F. im 
koBmolo^schen uod im prak- 
tischen Verstände Ifil ; F. als 
beharrliche Bedingung 167 ; F. 
tmd Glückseligkeit 209j Natur 
und F. 215, 
Funktion 47i F. der Einheit 4L 

Galilei 8. 4. 20. 2& 
Gattungen und Arten 183. 
IM. 

Gedankending 117; G.formen, 
bloße 59] G. ohne Inhalt 42. 

Gegeben 5. 23. 131j Ver- 
hältnis zum Erzeugen 73] G. 
*= auf Erfahrung bezogen 77^ 
G. (wenigstens im Beg^fie) 
112; G. und aufgegeben 152. 153. 
367; G. und gedacht werden 21. 
22. 42] unendlich g. 2Ö. 

Gegenstand UL 52fir.; G. als 

. etwas überhaupt gleich X 66] 

.< Beziehung auf den G. 66] Ein- 
heit des G. Einheit^les Be- 
wußtseins ^ Einheit derBegel 
66; G. « Notwendigkeit der 
S^thesis 65] Definition des G. 

66; nicht empirischer = 
transscendentaler G. 66] G. und 
Ding an sich 63. 18. 164j ö. 
und mögliche Erfahrung 78] G. 
in der Substans nicht in der 
Sinnlichkeit gegeben 116; G. 
and Begriff 175; G. überhaupt 
1& 58] G. aus der Erkenntnis 
erzeugt & 4. 189^ 

Gemeinschaft 4& 5L 104; 
Schema der G. 75^ Grundsatz 

• der G. 96; ' dynamische G. öß. 
97; G. Yon Seele und Materie 
182. 133. 

Gemüt 25; G. als Gegenstand des 
Bewußtseins 154; Identität des 
G. 66] a priori im G. liegen 25^ 
G. und Objekt 81; Affizieren 
des G. durch sich selbst 89. 40. 

Geometrie 1& 2L 80. 8L 42. 



79; Verh. zur Physik 2L 28. 
Wa G. und Dynamik 8L 40. 41. 
147; Verfahren der G. 198] G. 
und FbUoflophie 124. 

Generatio aequivoca 64. 
Geschichte der reinen Vernunft 

191. 217] G. der Philosophie 

215; TEilosophie der G. 217; 

historische und rationale Er- 

kenntnis 21^ 

Gesetz 67] Verstand als Quell 
der G. 68] besondere Naturg. 
68. 64. 102] moralisches G. 139. 
140, 181 ; als Produkt der reinen 
Vernunft 209 ; praktische G. 122. 
181; Sitteng. und Naturg. 210, 
pragmatische G. 209. 210] G. 
als Gebote 21L 212 

Glaube 102. 151; G. und Wissen 
6. 2ÖQ. 218] praktischer doktri- 
naler G. 213; praktischer Ver- 
nunft G. L 214 

Gleichartigkeit 188. 184. 

Gleichförmigkeit 85. 

Glückseligkeit 2Ö9. 210] G. 
und Glückwürdigkeit 211; G. 
und Sittlichkeit 212. 

Gnade; Reich der G. und der 
Natur 212. 

Gott 6. 7. 11. 41. 186. 199. 201. 
211. 212. 213. 214. 218] G. als 
Urwesen 171 ; ontologischer 
Gottesbeweis 1 73. 174; Gottesidee 
181; G. als Zweckidee 188; G. 
und Natur 190; G. nndWelt 
191. 

Grad (Größe) der Empfindung 74. 
82. 84] G. der Realität (gleich 
intensive Größe) 84; G. in der 
Kontinuität gegründet 86. 95] 
G. des Bewußtseins 137. 

Grenze 84. 94] G. der Erfalaning 
108; Noumenon als Grenzbegriff 
108. 109; Grenzbestimmung der 
Vernunft 183; G. der Welt 148. 
144; G.undSch ranke 146.202; 
empirische und absolute Q. 167. 
158. 

Griechen; das bewunderungs- 
würdige Volk der G. 2. 



I 
I 
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Größe; Zahl als Schema der G. 
12; G. der Empfindong s. Grad 
74; Verh. xur Anschauung IK 
79; Verh. zur Geometrie 79] 
GT als Syntheais des Gleich- 
artigen 79j G. des Realen 83j 
G. und Zahl 105; G. eines 
Quantum 148; G. und Maü 169; 
Kategorie der G. ü2L 

Grund; Satz des zareichenden G. 
93 (als G. möglicher Erfahrung) 
98. 2Qfi. 

Grundsätze; Analytik der G. 69j 
oberster G. ajler .'ajialytischen 
Urteile Tfi, 128; G. aller gyn- 

. thetischen Urteile TL 18. 128; 
konstitutive und regulative G., 
siehe regulative G.; synthetische 
G. =* allgemeine Gesetze der 
. Erfahrung 102; als immanente 
G. 117; G. der reinen Vernunft 
119. 120; G. und Lehi-satz IL 
'62. 198i apodiktische G. 36] 

G. und ßegrifif 4L 4L 

» 

Haller 17L . ' 
Handlung im Verh. zur Substanz 

94; K und Wirkung Ifiä. IM. 
Harmonie; vorherbestimmte IL 
. 114, 

Hearistiecher Grundsatz 178. 
• lfi4 185i ' - 
Hinausgehen 77. 18L 203. 
Hineinlegen 2. a. 6. IS. 13. 2L 
22. 24. 29. ao. 93; H. nnd 
. Affizieren 23. 
Hoffen und Wissen 2iL 
Ho m ogeneit&tj Pripzip der H. 

la^ .. • •• • .. 

Horizont 2Ü2. 203; logischer H. 
104. 

Hume 10. 14. 58. 200. 2QL 202; 

H. einer dieser Geographen der 
menschlichen Vernunft 202. 203. 

Hypothese; die Disziplin ln An- 
sehung der H. 204; transscen- 
dentale H. 205; physische und 
hyperphysische R. 205 ; H. als 
problematische Urteile 2Q6; H. 



und Wirklichkeit 204. 206^ H. 
als verbotoue Ware L 

. . '•» , .[ 



Ich als bloOe intellektuelle Vor- 
stellung iOL 139; keine Un- 
mittelbarkeit des L 104; L oder 
Er oder Es 125; L als Gegen- 
stand einer bloßen Wahrneh- 
mung 129; Doppelcharakter des 
L 60; L als Gegenstand eines 
inneren Sinnes 13Q ; das stehende 
und bleibe ü de L 68; L bin als 
„einzelne Vorstellung" 134; als 
„ärmste Vorstellung" 136; „die 
ganz nackte Vorstellung L" 147. 

Ideal der reinen Vernunft 169. 
177; transscen dentales L LZÜ. 
177; L als regulative Prinzipien 
169; L der öinulichkeit 169; 
L und Idee III ; Hypostasiemng 
des La 171; L des höchsten 
Gutes 210, 211j L des Philo- 
sophen 21Ü. 

Idealismus; materialer, proble- 
matischer und dogmatischer L 
100. 129. 154; Widerlegung des 
psychologischen L 38. 100. 102. 
129; subjektiver L 66j L und 
Dualismna 129; L und Realismus 
132; empirischer und transsoeu' 
dentaler L 129. 164; dogma- 
tischer und skeptischer L 131; 
transsoendentaler L = Empiris- 
mus 1Ü2; materialer und for- 
maler L 154; Skandal des L L 

Ideen; von den L überhaupt 120 * 
L und Aggregat 45; L und Ideal 
171; Platonische L IL 12L 169] 

: L ^ Zweck 121; L und Kate- 
gorien Ißö. 189; transscenden- 
tale L 121. 122; System der 
transscendentalen L 123; und 
transscendento L 168; L als 
Aufgabe 122. 128j L als not- 
wendijrer Vernunftbegriff 123; 
L als Übergang von den Natur- 
begriffen za den praktischen 123; 
kosmologische L 140, 14L 186. 
187 ; mathematisch transsoeo- 
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dentale und dTnamisch-traDssc. 
I 160i L als Gesichtaponkt 
187, 

Identität des GoipQtes als I. 
seiner Handlung 66^ 8atz der 
L oder des Widerspmchs 12. 
15, Iß. 173] im Verb, zur 
Mathematik 16] numerische L 
des Selbst 128. 136. 185; L des 
Bewußtseins (^er Apperzeption) 
65, 

Immanent 190. 
Imperative 165. 
Induktion 9. 

Infinitesimales 84] L als Inhalt 
des Realen 95^ 113 ; L Analysis 
114; L Realität 

Inhärenz (nnd Subsistenz) 
75; L und Accidenz 89] Sub- 
jekt der L 12ß, 

Inneres und Äußeres 112; 
I. der Natur 115; L derDinge89. 

IntellektnaJismas Hß. 

Intensive Größe 8a S2, 83. 84. 
aß. ISL 

Interesse der reinen Vernunft 
150; praktisches nud spekula- 
tives L 1S9. 2Ü£L 2Ü5. 209. 

Intuitiv. L Vernunftgebrauch 
194; I.-Grunds&tze (= Axiome) 
197; Intuitus purus 2L 

K. 

Kanon 44j K. der reinen Ver- 
nuoft 191. 

Kategorien, Tafel der 49. 50] 
K. als Stammbegriffe d. reinen 
Verstandes 50. M (Regeln des 
Verstandes); K. als Gesetze 
a priori 63] K. und Urteil 57j 
K. als Bedingungen des Denkens 
in einer möglichen Erfahrung 
53. 58. 66] Anwendung der 
K. auf Erscheinungen 69] K. 
und Selbstbewußtsein 62] K. 
und Anschauung 58. 104. 105 ; 
reale Definition der K, 53. 1Ü5; 
K. als Vorstellungen der Dinge 
überhaupt 53. 105; Verhältnis 
der Apperzeption 8U den K. 

Cohen, Kommentar z. Kants Kritik 



188. 134; Kategone and Idee 

m 

Kansalität ÖS. 141- Verhiltnis 
z. Successlon 75; Grundsatz d. 
K. 90flf.; K. alsGrundgesetz d. 
Dynamik 94; Unterscheidung 
von der psychplogischen Suoces- 
sion 94 ; kontinuierliche Hand- 
lung der K. 95; K. auf Konti- 
nuität gegründet96 ; dynamisches 
Gesetz der K. 102; K. nur als 
Prinzip der Erfahrung 104; K. 
der Natur und durch Freiheit 
147. 148. m. 152. Iß4. 166] 
empirische und intelligible K. 
168. 164; K. bei Hume 2D4. 

Konstitutives Prinzip (siehe 
regulativ). 

Konstruktion 99. 196; K. und 
reine Anschauung 192. 194; 
symbolische K. 193; charakteri- 
stische K. 19!L 

Kontinuität 83. 84, 92. 193] 
Gesetz der K. 84. 85. 8ß. 95; 
infinitesimale K. 95] Quantum 
continuum 159. 160; K. der 
Formen 184. 185. 

Kosmologie 140; rationale K. 
216; kosmologischer Beweis 176. 
III, 179. 180; kosmologische 
Idee, siehe Idee. 

Krftfte, bewegende K. 39. 94; 
K. können nur empirisch ge- 
geben werden 94] keine neuen (ge- 
dichteten) Begriffe von Kräften 
99. 204; Substanz nur durch K. 
bekannt 112; absolute Grund- 
kraft und komparative Grund- 
kr&fte 183] Fernkraft 204. 

Kritik der reinen Vernunft L 
17. Ifi usw ; K. nnd Dogmatik 
199. 202] K. als Gerichtshof 
201; K. als Propädeutik 215. 
216; K. = Traktat von der 
Methode 7] Verb, zu Ovanon, 
System und Doktrin 18j K. und 
TransscendentalphiloBophie 19. 

Ii. 

Leges motus 89. 

d. rein. Vernunft. 16 
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Lehrsatz ond Grundsatz I£<_ä2. 

Leibniz 24. 32. 4L 42. 84, 
93. 1Ü4. 110£f. 114. 11^ Uß. 
im 186. 212; der Intellektual- 
philosoph 113; L. -Wolffisohe 
Philosophie 3Ö. 

Leitfaden der Entdeckung der 
reinen Verstandesbegriffe M. 

Limitation Z4. 83. 84j L. und 
Negation 17n. 

Locke L 52. 68. im 218. 

Logik 55j L. der Physik 78j 
allgemeine und transscen dentale 
L. 43. 44.. 45. 46. ßü. Uli ^^ 
dee Scheins 44] L. der Wahr- 
heit 44. 

Maß m 

Materialismus 132. 138. 

Materie, transscendentalcM. aller 
Gegenstände 74; M. und Form 
112 ff., der Erscheinung 24. 27i 
M. aller Möglichkeit LL2. 113. 
170. IjLI; M. besteht aus „lauter 
Verhältnissen** 115; Seele und 
M. 126. m 132. 183i M. nur 
eine Art Vorstellungen 122. 
132; M. und Selbstbewußtsein 
122. 1301 als Realität im 
Räume 14L 194; unendliche 
Teilung der M. 146; M. und 
organischer Körper 159; M. zur 
Idee des Urwesens nicht schick- 
Uch 118. 

Mathematik, Zusammenhang 
mit der Physik 2. 3. 19. TS. 99. 
104. 105. 130; reine und an- 
gewandte M. 80i Priorität d. 
reinen M. vor der Physik 88j 
M. als Stolz der menschlichen 
Vernunft 161; als „glänzendos 
Beispiel** Uj M. und Biologie 
157; M. als Vemunfbserkonntnis 
aus derKonstxuktion der Begriffe 
192; philosophische und mathe- 
matische Erkenntnis 193; mathe- 
matische und dynamische Grund- 
sätze 194; M. als Meister über 1 
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die Natur 195 ; SI. und Trans- 
scendentalphilosophie 197. 
Mathematische und dyna- 
mische Grund sätze78; Math, 
und dyn. Ganze 142. 
Maximen und Prinzipien 185; 

M. als Triebfedern 212. 
Mechanik (vgl. Dynamik and 

Physik) 3L 4Ö. 52. 
Meinen 218. 
Mendelssohn 137. 
Metaphysik 21h. 218. 212j M. 
als Naturanlage IL 185; M. der 
Natur und M. der "Sitten 216; 
Schicksal der M. 1; M. als ganz 
isolierte Vernunfterkenntnis 3j 
Möglichkeit der M. als Wissen* 
Schaft iL 2. 17i 2 Teile der M. 
(M. der Erfahrung nnd M. des 
Unbedingten) 4. 6. 10. Iß. 4L 
44. 46j metaphys. Erörtenmjj^ 
26. 35. 4fi. 51j der Grundsätze 
69. 

Mothodenlehre 20j transscen- 
dentale M. 191; M. als prak- 
tische Logik 191; naturalistische 
und szientifische Methode 218. 
Modalität 48^ Schemate d. M. 

l&i Grundsätze d. M. 98 
Möglichkeit der Erfahrung 10. 
M. 77j der Begriffe a priori 
i&'j doppelte Bedeutung der M. 
78; Postulat der M. 98^ Kate- 
I gorie der M- 50j Feld der M. 
und der Wirklichkeit 103; keine 
absolute M. 103; Hinzukommen 
zum Möglichen 103; M. als 
methodische Bedingung d. Wirk- 
lichkeit 131 ; logische und reale 
M. HA. HL 
Moment 9^ 

Monaden 112. 114; M. undAtom 

146. 

Monadologie 11H. 
Monotheismus 172. 
Moral, vgl. Ethik; 143; M. und 
Transsceudontalphilosophie 152; 
oberste Grundsätze der Morali- 
tät 19j M.theologie 180. ISL 
212; Moral. Welt als intelligible 
[ Welt 211; moralische Gewiß- 
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heit 211; M. and Anthropologie 
215. 

Mundus sensibilis undi^intelli- 
gibilis im UL 

Katar und Freiheit 216; N. als 
Inbegrilf aller Erscheinungen 
63; N, überhaupt == Gesetz- 
mäßigkeit der Ersch. ßS. 

Katuralist der reinen Ver- 
nunft 218. 

Naturwissenschaft 8j reiner 
Teil der N. Ifi. 17j Verbindung 
von Philosophie und Geometrie 
zur N. 195 ; allgemeine N. 63; 
Verhältnis der N. zur Sittlich- 
keit 6; Mathemat. N.forscher 
und metaphysische N.lehrer 38* 

Nebeneinander 26j im Ver- 
hältnis zum Beisammen und Zu- 
gleich 97. 

Negation 5CL TB. ITOj N. als 
Null 24. 83i Kategorie der N. 
88; negative Größe III ; nega- 
fives Urteil 

Newton 42. ^ 84. 8Ö. IM. 

Nichts, vierfacher Begriö des N. 
im ITL 

Notwendigkeit 14. 50; Postu- 
lat der N. 98. 102jN. und 
Allgemeinheit 8. lOi hypothe- 
tische N. 102 ; unbedingte N. 
177 ; schlechthin notwendiges 
Wesen 149. 150. 167. 168. 172. 
m llfi. I78i N. der Synthesis 
= Gegenstand 65. 

Notwendige Verknüpfung 87. 

Noumenon (siehe auch Fhaeno- 
menon) IBuL IfiS. 163; objektive 
Realität der N. 106j N. als 
Illusion 107; negative Bedeu- 
tung d. iv: iQL 108. m 116: ; 

N. = Verstandeswesen 108; N. 
als Objekt einer nicht sinn- 
lichen (intellektuellen) Anschau- 
ung 108; iV. als Grenzbegriff 
1Ö8. 109; N. als problematischer 
Begriff 108. m 116^ N, als 
Aufgabe 116; N. als transscen- 



dentaicr Gegenstand 127; N. 
der Freiheit 163. 165. 

O. 

Objektlü 31. 57j O. überhaupt 
10. 5iL 66j 0. als Bedingung der 
notwendigen Regel 91j Objek- 
tivität = gesetzliche Relativität 
154; obj. Gültigkeit oiL 64 usw. ; 
O. und Begrifi' 56^ 0. und Sub- 
jekt SL 37- 39. 66^ trans- 
scendental. Subjekt »^transscen- 
dental. Objekt 12h. 

Objektive Realität = Bezieh- 
ung auf einen transscendentalen 
Gegenstand 66j o. R. «= trans- 
scendentale Wahrheit 99. 

Ontologie 61. 106. 216; onto- 
logischer Beweis HS, HZ 129. 
18Ö. 

Opposition, analytische und 

dialektische 166. 
Organisation der KOrper 1^ 

llü. 189: organisch und unor- 
ganisch 160; organische Teleo- 
logie 189; Organismus und 
Mechanismus 189. 
Organon 18. 44j Kanon und 0. 
208. 

Ostensiv und heuristisch ISH; 
o. und apagogischer Beweis 207. 



Pantheismus 182. 
Paralogismen 124 ff. 2üfi. 
Person 127. 128i Persönlichkeit 
im „praktischen Gebrauch" 128; 
Identität der P. 136, 
Phaenomena und Noumena^ 
Grund der Unterscheidung der 
P. und iV. m lOß fr. 
I Philosophie, Schulbegriff und 
Weltbegriff der Ph. 215; der 
Philosoph als Lehrer im Ideal 
21Ö. 

Physik, 19. äL 3Z 5L 60; 
Logik der Ph, 78j Verb, zur 
Geometrie 80; Geschichte der 
Ph. 2. 38; ^^sammenhang der 

15* 
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mathematiscben Anschanimg o. 
Ph, liM. 130i . Gregengtand der 
Ph. als Inbegriff von lauter Re- 
lationen 112; rationale Ph. 21fi, 

PhyBikotheologischer £e- 
weig im m 212. 

Physiologie des VerstaDdes Ij 
Ph. der reinen Vernunft 216; 
rationale Ph. 21& 

Piaton IL 2L 2^ m 12L 
m 21& 

Postnlate des empirischen Den- 
kens 98; Petition und P. 120. 

Pr&dikThilien 5£L 

Prädikamente 5Ü. 

Pr&formationssystem 64> 

Praktischer Vernunftgebrauch, 
siehe Vernunft; praktische Er- 
kenntnis 6. L 15. 2Ü usw. 

Priestley 2(KL 201. 

Prinzipien, Erkenntnis aus Pr. 
118; rr. und Experiment 3j Pr. 
als allgemeine Bedingungen 119; 
Maximen undPr. 185; Pr. = Axi- 
ome Ih; Pr, = synthet. Urteile 
a priori Ul. 

Problem, Axiom und Pr. 1§lL 

Problem atisoher Begriff 108. 
1Q9. 

Problematisches Urteil als 
transscendentale Hypothese 206. 

Produktive Einbildungs- 
kraft, siehe Einbildungskraft. 

Psychologie 69. 199; Gefahr d. 
P. 8L 82j psychologischer Idea- 
lismus siehe Idealismus; ratio- 
nale ?Q. ms. m mm 

217 : metaphysische Ps. 40] Ps. 
imVerh. zur Ethik IfiL 210; 
Ps. im Verh. zur Logik 48; 
empirische Ps. 21Z. 

Qualität 48j Kategorien der Qu. 
78; Qu. d. Empf. 85j Qu. = Kon- 
tinuität — Reales Eß. 

Quantit&t47: Qu. u. Quantum 
79. 

Quantum und Aggregat 8n; qu. 
conHnuum und ^i*. discretum IbQ. [ 
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Ramus, Petrus 62. 

Rationalismus IMi 

Raum la 26^ Sa. 34. 08 usw.; 
R. als reine Anschauung 28 bis 
36; kein „disknrsiver" Begriff 
28; einiger R. 28. 29j als un- 
endliche gegebene Größe 29i 
R. nicht Eigenschaft der Dinge 
an sich 32; kein Verhältnis der 
Dinge 32; kein Abstraktum 22; 
R. als subjektive Bedingung 
Verhältnis des R.s zu Farben 
und Tonen 34j Abhängigkeit 
des R. von Zeit 3^ TOj 
R. kein empirischer Begriff 26^ 
R. nicht Bestimmung, sondern 
Bedingung 28. 32] R. als notw. 
Vorstellung a priori 28j R. als 
„reines" Bild aller Größen 72] 
leerer R. 86. 9Ö. 97. 143. 144; 
R. als Voraussetzung der Wech- 
selwirkung 96] R. als Grund- 
lage der numerischen Verschie- 
denheit Iii ; R. bei Leibniz 114; 
R. und Reales IM ; absoluter R. 
38] als „Unding" 41; als bloße 
Möglichkeit äußerer Erscheinun- 
gen LH; R. besteht nicht aus ein- 
fachen Teilen 146; R. nicht 
Compositim, sondern To^um 146. 

Raum und Zeit, Verb« von R. 
und Z. sur Empfindung 130; 
R. und Z. als Reihe 141 ; R. und 
Z. als Er kenntnisquellen 38] als 
„Anschauungen selbst^' 62. 

Realismus, trans8cendcntalerl29. 
IM; empirischer Realist 34^ 12ft ; 
Idealismus und R. 132. 

Realität b£L 76] Verhältnis zur 
Empfindung 73. 74:. Sä 8L 85. 
130] R. als „Sachheit" 74] 
Kategorie der R. 81j R. und 
Negation 83; Grad der Reali- 
tät (siehe örad); Verh. zur 
Qualität und Kontinuität 86; 
R. und lofinitesimales 26^ lT5^ 
187; R. als Blähung und als 
Reales in der Ersch. III. 113; 
R. „nur ein Etwas" 131 ;ng. 
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nnd Möglichkeit 174^ K* im 
Sinne einer Qualität 198; em- 
pirische Dnd absolnto R. 38j 
R. im Verb, za SubstauB und 
Kimft 194. 

Receptivität 28: R. der An- 
Bchammg 14Qj Sinnlichkeit alB 
R. 15^ 

Re Cognition im Begi*i£fe OL. 

Reflexion als transsoen dentale 
Überlegnnff lliL 

Reflexio nabegriffe, Amphi- 
bolie der R. llOfiF. 

Regel, JBänheit der Regel » Ein- 
heit de« Qegenstaudea 65. 66: 
Regeln a priori der synthetischen 
Einheit 66i Bild und Regel 68; 
Verstand als Vermögen der R. 
68. 

Regreasus, empirischer 157. 

RegulntiTes Frinsip 168; R 
and konstitutives 2t, 167. 182; 
empirischer Gebrauch des r. Pr. 
158; Ideale als r. Pr. 169i R. 
(henristischerj Grundsatz 178. 
184; regolatirer Gkbranoh der 
Ideen 182. 18a 190; r. Gesetz 
der System, Einheit 190. 

Reihe, Messen als Synthesis einer 
R. Lil. 

Relation 48: R nnd Substanz 

mL ~^ 

Religion 212. 217j natürUcbe 
R. IfiB. 

Reprodnoibilit&t der Erschei- 
nungen 65. 

Reproduktion, Verhältnis zur 
Association 67^ reproduktive Ein- 
bildungskraft siebe Einbildungs- 
kraft. 

Restringieren u. Realisieren 
IL Tfi. 

S. 

Satz des nicht zu Unterschei- 
denden 11t; als analytische 
Regel 113. 

Schein, transscendentaler und 
empirischer Sch. 117; dialek- 
tischer Scli. Ulf.j subjektiver 
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und olyektiver Sch. 208; Sch. 
und Erscheinung 41. 44. 

Schema, transscendentales 70^ 
S. als transscendentale Zeitbe- 
stimmung TL 76| Gleichartige 
keit des S. mit der Zeitanschau- 
ung Tlj 8. restringiert die Kate- 
gorie auf die Anschauung Tlj 
S. als Produkt (Monogramm) der 
Einbildungskraft TL 72^ S. und 
Bild Z2i S. aU Methode 72j 
S. als Regel der Synthesis 72^ 
Verhältnis des S. zur Zeit 72^ 
S. der Realität 24.86^8. der 
Substanz 74- Tfi. TOj S. der 
Kausalität 75j S. der Gemein- 
schaft 75; ~Sr der Möglichkeit 
76; S. der Wirklichkeit 76] 
Kategorien als das reine ScE. 
zur möglichen Erfahrung 105. 

Schematismus des reinen Ver- 
standes TO. 

Schluß, siehe Vemcinftschlnfi. 

Scholastiker 5L 

Schranke, Grenze und Sch. 145. 

Secunda Petri 69. 

Seele, 6. _7. 39; Ding an sich der 
S. 40; Idee der S. 124. IM. 
187. 188. 205; 8. Substanz 125 fif. 
207; S. und Materie 126. 120. 
122. 138; S. als transscenden- 
taler Gegenstand des inneren 
Sinnes 127; S. als Person 127. 
128; S. als denkendes loh IM. 
185; S. und Apperzeption lü5. 

Sein kein reales Prädikat 175; 
S. als Kopula 176. 

Selbst, innere Zustände unseres 
S. afii Selbsttätigkeit, intellek- 
tuelle 40] Selbstanscbauung 4£L 

Selbstbewußtsein 54. 55. ßL 
Ö2. 66. 134. 1B5. 147j 8. und 
Materie 129. 130; S. und innerer 
Sinn 130; S. und Empfindung 
181 ; bestimmendes und bestimm- 
bares Selbst 185; 8. nnd Sub- 
stanz IflZ. 138; transscendentale 
Einheit des S. 55; ürsprünglich- 
keit des 8. 55] objektive Ein- 
hßit des S. 52; das „ganze mOg- 
Uche" 8. 67. 
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Sensnalismus 22. 2a. 24. ^ 
21fl. 

Simplizität 147; S. der Seele 

126. IM. 
Sinn 54j äußerer S. 2fi. 80. &L 
aS. 40. 60j innerer S. 2& a& 
32. aS- 39. 4a 54. GO (= Apper- 
eeption) ÖL 127; als Geheimnis 
des Ursprungs unserer Sinnlich- 
keit 115; innerer und äußerer 

s. la 112, m laa. 

Sinnlichkeit 20. 42> 49] S. 
nicht = verworrene Vorst. 38. 
IIB. m. 115] S. und Verstand 

• 110; Untersch. der S. vom In- 
tellektuellen 38j reine S, 21, 25; 
S. = Reeeptivität 2a. 42; BTund 
Spontaneität 59. ßü. (U] trans- 
BCendentale Sinneolehre 21j S. 
der Mathematik 2L 

Sittengesetz (s. Moral u. Ethik) ; 
S. und Naturgesetz 210; Faktum 
des S. 21L 

Skeptiker Ij 8. als Wohlt&ter 
der menschlichen Vernunft Ifil ; 
Skeptizismus und skeptische 
Methode üä^ 64. 143; skeptische 
Vorst d. kosmologischen Fragen 
158; skeptische Polemik 200; 
Unmöglichkeit einer skeptischen 
Befriedigung der reinen Ver- 
nunft 2Ü2 ; Skepticismns als Ruhe- 
platz 203] S. und Kritiker 2Ü4. 

Sollen 161] S. und Wollen 165. 

Sophisma figurae dictionis 

m 

Spekulativ, Unterschied zwisch. 
spek. u. prakt Erkenntnis Hl 
^ usw. 

Spezifikation» Gesetz der Sp. 
184. 

Spiritualismus 132. IM. 205; 
S. zum fruchtbaren praktischen 
Gebrauche 139; dogmatischer 
Sp. 183. 

Spontaneität des Denkens 47. 
140; S. des Verstandes 42] Sinn- 
lichkeit u. Sp. 59. 

Stahl 8. 

Stammbaum des reinen Ver- 
standes 50. 
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Subjekt (siehe auch Objekt); 
logisches und transscendentales 
S. 125. 154i denkendes S. 12fi. 
laa 132. 134. m JHL der 
Inhftrenz 126; S. als Ersohei- 
nung 39] „bloß im S," ßü. 81] 
Subjekt und Objekt siehe Ob- 
jekt. 

Subjektive und objektive 
Quellen der Erkenntnis 76. 

Subroption 18$; S« dee hypo- 
stasierten Bewußtsein 134; S.en 
der Empfindung 38, 

Substanz 10. 4L 42^ S. bei 
Leibnie 84] Grundsatz der S. 
88 ff. 115] S. und Modus 88] 
S. als Substratam der empiri- 
schen Vorstellung d. Zeit 89] 
S. und Accidenzen 89] S. als 
Bedingnng d. Verhältnisse (d. 
Analogien) 90] S. und Hand- 
lung 94] S. nur durch Kräfte 
bekannt 112; absolute S. 126; 
Einfachheit d. S. 13L 138. ISfi. 
201; S. als beharrliches Bild der 
Sinnlichkeit 159; S. als Voraus- 
setzung der Relation 181. 

Succession, Verh. zur Kausali- 
tät siehe „Kausalität^'. 

Synthesis 55] der Reproduktion 
65; produktive S. 67] S. a priori 
<= notwendige Verknüpfung 81; 
dynamische S- (des Ungleich- 
artigen) 160; philosophische u. 
mathematische S. 198; willkür- 
liche S. 196] S. = Verbindung 
M. Ü2. 71^ Handlang der S. 
60; S. aprioH 19] geometrische 
ST^ai; figürliclie und intellek- 
tuelle S. 59. 

Synthetisch, siehe Analytisch, 

System 18. 45; unsere Vernunft 
selbst ein S7 ^198; systematisch 
nicht dogm. 198. 

T. 

Teleologie der Natur 121; or- 
ganische T. 189. 
Theismus 18a 18L m 
Theologie, natürliche 4L 176;. 
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natfirliche und traßMcendentale 
Th. m 190. 212: rationale 
Th. 21fl. 

Topik, tranasoendentale 113, 
Torrioelli 81 

Totalität 50. 61: T. der Be- 
dingungen 122j~äbsolute T. 128. 
IM. 14L 142. 160; T. der 
Prämiasen 128; TTder Synthe- 
sis 12A. m 

Transscendent und Transscen- 

dental ITL 142. IM, 216i tr. 
Grandßäke 12a 
Transscendeotal IS, 1£L 21. 26. 
8^ 43. i5i DefinitioQ des Tr. 
IB, 43j tr. Bedeutung und tr. 
Gebrauch der Katesrorien löÖ, 
ipSj tr. Objekt =X. (Begriff 
von Etwas überhaupt) 107; als 
unbekannter Grund der Erschei- 
nungen 132. IM. 155. 177j als 
nicht empirischer Gegenstand 
66; tr. = „außerordentlich" 109; 
tr. und transscendent 117. 1^ 
16S. 21^ tr. Erörterung 26. SO. 

32. ül. 69i tr. und logisch 
38j tr. als Methode (nicht psycho- 
logisch) 87. 

Transscendentale Deduktion 
TOi tr. Schema siehe Schema. 

Traam, Erkenntnis und T. 93] 
T, und Erfahrung 149, IM. 

Unbedingtes 113. 122. 14a 142. 
■^77; transscendent. Vernunft- 
Segriff des ü. fi; ü. als Prinzip 
der reinen Vernunft 120| U. als 
das Ganze der Erfahrung 120; 
ü. der kategorischen, hypothe- 
tischen und disjunktiven Syn- 
thesis 128. 124, 

Unendlichkeit 4Ö. 143. IM. 
159; transscendentaler Begriff 
der U. 144; mathematischer Be- 
griff der ü. 144; unendliche 
Teilung der Mät^ie 146. 169; 
ü. der Welt IM. 186i ü."aer 
Zeit 86i U. und Einheit 47 : ü. 
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gegebene Gr06e 29] ünendl. 
Urteil 43, 

Universum IM, 

Unmittelbarkeit der Anschau- 
ung = ürsprünglichkeit u. Rein- 
heit der Erzeugung des Gegen- 
standes 46, 

Unsterblichkeit 11^ Ififi. 200. 
2QL 2LL 214. 213. 

Ursache la 14i siehe Kausa- 
lität 

Ursprung 8. 3a 39. 43. 84. 137; 
U. und Anfang 9. 2a 

Urteil 46, 49, 57 (als obj. Binh. 
der Apperzeption); U. als mittel- 
bare Erkenntnis 46; Tafel der 
ü. 47] U. und Kategorie 67; 
einzelnes U. 47] allgemeine8"u 
47; bejahendes U. 4Ei. unend- 
liches ü. 48] disjunktives ö. 
48, 51] hypothetisches ü. 48] 
assertorisches U, 49; apodik- 
tisches U, 49i 

Urteilskjraf t, Doktrin der U. 69] 

U. als Vermögen unter Regeln 
zu subsumieren 69^ empirische 
U. 98j ästhetische U. 26. 
Urwesen 41^ 124. 17L 112. ' 

Varietät 184, 

Veränderung 94. 96] V. und 

Wechsel 9a 91. 
Verbindung als synth. Einheit 

des Mannigfaltigen hA. 69. 

Vernunft, Natur der V. 16] 
realer und logischer Gebrauch 
der V. 118; V. als Vermögen 
der Einheit der Verstandesregeln 
118; V.-einheit 119i praktische 
V. 123, 213] praktischer V.ge- 
branch 6. 139. 14a IM. 166, 
lÄL 199. 205. 203. 21L 216; 
V. und Verstand 142; Einteilung 
der reinen V. Wissenschaften 162- 
Interesse der V. 201 ; hypothe- 
tischer und apodiktischer V.ge; 
brauch 182; schöpferische V. 
186; diskursiver und intuitiver- 
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V.gebraach 194] V. und Er&b- 
ning 208, 

Vernunftglaube, siehe Glaube. 

Vernunftschluß 122. 123, und 
VerstandesBchlaß 118; kategori- 
Bcher, hypothetischer und dis- 
junktiver V. iifi. m 

Yertchiedenheiti Eloerleiheit 
und V. III; numerische V. grün- 
det sich aof den Raum III. 

Verstand 20. iL 49^ b,\b Ver- 
hältn. zwischen Apperzeption 
Einbildungskraft Sinnlich- 
keit und V. 110] V. und Ein- 
bildungskraft V. und Ver- 
nunft 142^ reiner V. 2L 50; 
menschl. V. wissenschaftlicher 
66; V. als Vermögen des Den- 
kens 57| als Vermögen der 
Regeln 68. 118; V. als Quell 
der Naturgesetze 68; Sponta- 
neitÄt des V. 42; allgemeiner u. 
besonderer V.gebrauch43; reine 
V. begriffe, s. Kategorie. 

Verstandesschlufl, s. Vernunft- 
schluß. 

Vollkommenheit als qualita- 
tive Vollständigkeit 51. 

Vorstellung 62] Unterschied v. 
d. Wahrnehmung 101; V. und 
Gegenstand 52] V, als psychol. 
u. method. Erkenntnis 2L 

W. , ' 

Wahrheit 44. BL 

Wahrnehmung 54. 68; 

Antiwpation der W. 80] W. u. 
Anschauung 80] W. u. Gegen- 
stand 88] W. als einziger Cha- 
rakter der Wirklichkeit 100« als 
.Vorstellung einer Wirklichkeit 
131 ; Unterschied von der Vor- 
stellung lOli W. und jaealit&t 
IfiÖ. 

Wechsel fi(L 91. 

Wechselwirkung Öö, 179- 
Welt, Idee der W. 124. 1^ 176; 
. W.-An£ang u. W.-Grenze 142- 
/ m 148. 14Ö. 15a 153] W. u. 
, Natur 142; W. als absolutes 



Ganze 144. 158; W. nur im 
empirischen Kegressus gegeben 
156. 158; W.-Ürheber und W,- 
Baomeister 190. 

Widerspruchi Sate d. W., siehe 
„Identit&t". 

Widerstreit LLL . 

Wirklichkeit 93. 98] logische 
W. 49] Zusammenhang mit dem 
Wirklichen 102] Postulat derW. 
99; Feld der Möglichkeit und 
der W. 1^ Grundsatz der W. 
181; W."toch die Regel des 
Fortschritt« der Erfahrung be- 
stimmt 154. 156; W. und Mög- 
lichkeit 176. 

Wirkung, Gleichheit der W, u. 
Gegenwirkung 16. 

Wissenschaft, sicherer Qang 
einer W. 2. 8. Ifi. 

Wolff, Christian 7. 30. 

Zahl 86. 5L 52. m; Z. als 
Schema der Größe 72. 79; Z. 
als Schema z. Erzeugung der 
Zeit 78; Zahlgrößen 86] Z. und 
Größe 105] Zahlformeln 15. 79. 

Zeit 26. 35. 88. 51. 71] Z. als 
Form der inneren Anschauung 
(des inneren Sinnes) 36. 37; Z. 
als formale Bedingung a priori 
aller Ersob. überhaupt 37j Z. 
als notw. Vorstellung 35, als 
subj. Bedingung 36. 37] Z. als 
o priori gegeben 85} Z. als ur- 
sprünglich und einig 86] Z. ohne 
Bez. auf äußere Emp f. 36] Z. 
als Bedingung der Dynamik 36. 
37; Z. ermöglicht Verbindung 
Söntradiktoriacher Prädikate 36; 
Zusammenh. m. d. Empfindung 
38; Z. als „allgemein" der Kate- 
gorie gleichartig 71] Z. als Be- 
dingung d. Zahl 73] Z. als un- 
wandelbar. 76. 8fi (Verhältnis 
zur Substanz); Zeitbestimmung 
u. ZeitbedinguDg 76j leere Z. 
85. 148; objektive und psycho- 
logische Zeitauifassung 87 ; Ab- 
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lauf u. Ordnang d. Zeit 93j Z. 
b. Leibniz 114; Z. als Ursprang 
unserer Sinnlichkeit 115; unend- 
liche Z. U8i absolute Z. 14^ 

2j ODO 

Zaf&lliges IQL 141 ; empiritohe 
tmd intelli^ble Zufälligkeit 160; 
durchgängige Z,allerNBtardinge 
168; Zufälligkeit d. Materie 180; 
mögliche Erfahrung als etrwas 
ganz Z. laa. 

Zugleichsein 35. 75. 9L 128; 
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das Z. im Sats d. Widerspruchs 
76; Z. nicht ein Modus d. Zeit 
seibat 88^ Z. gleich durchgängige 
Gemeinschaft 96j Z. und Wahr- 
nehmaug 96j ^ u. Raum 96. 

Zurechnung 166. 

Zweck, Z. = Idee 12L 188i Ord- 
nung d. Z. 139] Endzweck 139i 
Prinzip des ZJ68; Zweckmäßig- 
keit d. Welt 179, m 190. 20l; 
Z. -Einheit 189; systematische 
Einheit der ^7212. 
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Immanuel Kant: Sämtttche Werke. 

TTprft^''p'Pi.'e^en Ton 

K. Vorlindcr, 0. Bück, O. Gedan, W. Kinkel, J. H. v. Kir^hmann, 

F. M. Schiele» Th« Valentiner u. a. 
^It !■ 9 ÜebkeltrMeiMi ve»«i«tv S§ ■. 

riokanutlicl) ist diese Au3f?a1"io die- ehizJ^^o Au^k^^^'© v^n Kants HTimtliclien Werken, w»jlcbc 

sursoit im Buolibandel sa b»beii itt. Die groÜe BerUner AkadMnio-Autgabe mit iJbr«a 
itmnm II BCMfe^BUntea wM aoeh lauf» Zelt ■« Ofw ▼•lltndattff InrlmriMD. Di« AMaran 

Anfl^B^fn Ton Kants gesammelten Werken sind raeist anr noch antiquarfBoh zn haben. 
Um HO daukbarer wird es begrüßt werden, daß hier nicht ein schlichter Abdruck der 
alten Text« geboten wird, sondern daß die einaelneii Binde der Kantaa^abe der Philo* 
■opbiiohfln Bibliothak doroh gewissenhafte Heransgebar philologisch reridiart, mit tiefer 
phUoBophiaoher Sachkunde nnd mit bedeutendem Lehrgescbiok eingeleitet and erltatevt 
and doroh sehr brauchbare Sachregister bereichert worden lind. 

Kant, I., Kritik der reinen YernunfL 9. Aufl. Nea henn^geg von 

Theodor Valentiner 4t. — 

Ss nnterUegt keinem Zweifel , daß die von Valentiner besorgte Auflag«, die d«0 
T.cHtT einen Einblick in zahlreiche ältere and neuere, textkritisohe Versaohe ermög- 
licht and «in« Art bynopse d«xs«lb«n gibt. g«g«neb«r d«n früher«a Kirchmannachan 
etnaii Forlseliiltt badeatet. Tkeolf^Mba LMerattttaeitung 1901, Nr. 18. 

— Kritik der praktisclien Yemnnft. 5. Aufl., henoig. von Brof. Dr. K arl 
Vorländer 2.80 

— Kritik der UrteildoralL 8. Auil. Neu heiaiug. von Brof. I>r. IL arl 
Vorländer 3.50 

Iah tteh« nloht an, dleae Anegnb« efn« ZIerd« der mio««pld««lien nUiethalE m 
nennen. Perd. J. Srhmirlt in den Preuß. JahrbOohem 1908, Heft 1 

— Prolegoniena. 4. Aufl. Neu herausgeg. und mit einer Einleitung, drei 
Bellten sowie einem Personen- und Sachregister versehen von Prof. 
Dr. Karl VorlSnder 9.— 

Die vorliegeude Ausgabe der I'rolegomena reiht sich den bisherigen Kaatauegaben 
YoriAnders würdig an. Gleich di«sen ist si« von d«m Bestreben geleitet, das Stadium 
Kaot« doroh «ine mit aller krittichen Beeoimenheit und philologischen Daulctht he«^ 

crestellte, das Schwergewtoht aber anf die sachliche Seite legende Beproduktion seiner 
Werke »u fördern ... Dr. B. Hönigewald in .Kantstudien«* XI, S. 271—874. 

— Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 8. Aufl., herausg. von Fiot 
Dr. Karl Vorländer 140 

— Metaphysik der Sitten , 1. — 

— Logik. 3. Aufl. Neu herausg. von Prof Dr Walter Kinkel 2. — 

Den AusfQhrungen der „Einleitung** kuanen wir voll and ganz beipfliohteii, der 
Herausgeber tut untere« Eraohtens Recht daran, mit Cohen die trau^scendentale liOgik 
als die einzig berechtigte hinzuateUen. Literariacbeu Zentralblatt. Nz. 86. 8* Sept. 1904. 

— Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 4. Aufl 1.50 

— Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 3. Aufl. 
Neu herausgegeben von Prof. Dr. Karl Vorlünder . . . 8.80 

Der RToQi- Vor/.iii; r?rr Aueffaben Dr. Vorländers besteht in Jon auaflilirlichen Kin- 
I«itungen, welche die Urnndgedanken dea kritischen Idealismus erläutern und so, in 
Verbindung mit genanen Sachregistern , da« Stadium JCanle zu erleichtern und sein 
Verst&ndnis au fördern recht geeignet sind. Protestantische Monatshefte. 

— Kleine Schriften zur Logik und Metiiphysik. 2. Aufl. Neu heraus- 
gegeben von Prof. Dr. Karl Vorländer 5.20 

Die Einleitungen Vorländers orientieren sehr gut über die Entstehungsgeschichte 
der betreffenden Arbeit und nnderei mehr. Die Ao^^^be kMin bestens empfohlen 
werden. Traakfbrter Zeitaag. 

— Kleine Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie .... 2.— 

Hiervon separat die II. Abteilung: Der finT'ip mögliche Beweisgrund *u einer 
Demonstration des DaeeiuH Gottes und die auUern kl. Schriften aar Bel.-Phil. 
2. Aufl., reT. von Fr. ILSohiele 1-50 

— Kleine Schriften zur Natnrphilosophip 2 Bde 7.70 

— Vermischte Schriften und Briefwechsel . 4. — 

— Physische Geographie. 2. Aufl. Neu herausg. von 0. Ghedan 2.80 

Di« Binl«ltaag d«a vottUegenden Baade« gibt dem Leaer ein klaree Büd tou Kants 

BedPTitnn? fViT din Oeocrraphie nnri biptet zugleich die wichtigsten textgeschichtliclie!! 
Bemerkuugeu. Zahlreiche l..iteraturangaben aind dabei beachtenswerte Fingerzeige 
für den, der sich aae historiachem Interesse eingehender mit dem Stoff beseh&itigeu 
will. NorddMitsche AUg«meia« Zeitang. Kr. 18L Aagoit 

— Die vier lat Dissertationen im Urt^t 1.— 
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Geschichte der Philosophie. 

von 

ProffMSor Dr. Karl Vorlinder in Sollngen. 
!• Baad. Fhiloaophte des Altertnms und des Mi 
ZI. BaiUk PHUoBophie Awr N«as«it. 
Ffrta wMfM t ■> 10 Pf., it ilgfchrttffctw« ggtoHwi 1 

Kirchners Wörterbuch 
der philosophischen Grundbegriffe« 

^erte Attfla^e, vollständige neu tiearbeltet von 
Stadtschulrat C. Michaelis in Berlin. 
PNU Hinmt SB. eo Pf., tu U»Mieb»rb>wd gtbwnitB 7 

Gesammelte Aufsätze 
zur Philosophie und Lebensanschauung» 

Herausgegeben von 

Geheimrat Professor Dr. R. Eucken in Jena. 
Pule — liemt ♦ «0 Pf., tlefcHrterbwi — bwiw » tO Pf. 

Beiträge zur Geschichte der neueren Philosophie 
vornehmlich der deutscheti. 

Herau<ifTegcben von 

Geheimrat Professor Dr. R. Eucken in Jena. 
Pult »Nmet > 6> Pf., tu U>bllrtw>aiid aebiiM— 4 ■> 8» Pf.' 

Psychologische Studien. 

Herausgegeben voa 

Professor Tli. tipps In Mflnehon. 

Zweite, eiTvelterte Auflage. 
PnNt lelieflet 5 W., Is Uebhaberband g»huaitii 8 M. 

Geist und Körper. Seele und Leibt 

Herausgegeben von 
Professor L. Busse In Halle a. S. 
Frei» Geheftet 8 M. 50 Pf., In Mebhaberband Qebunden 10 M. 

Der Skeptizismus in der Philosophie* 

Ein historisch-kritischer Vcrsucfi. 
Herausgei^eben von Professor Dr. R. Richter in Lefpslg» 

Frei« e^h^f^^t 6 *" Liebhaberband oebundea 7 M. 50 Pf. 

* Plato's Ideenlehre. 

Eine Einführungf in den Idealismus 
von Prctfsssor P. Natorp in Marburg. 
PreH tebtflit 7 S. Pfn It Usbhabtrbaiid gebuBdw 8 ■■ 70 Pf. 

Rene Descartes: Sämtliche Philosophische Werke^ 

Hcrautgegiebea von 

A. BHclisnsu und J. N. v. Kirehmann. 

Preis In Li obhaberban d gebunden 11 M. 

Baruch de Spinoza: Sämtliche Philosophische Werke* 

Herausgegeben von 

Ol Baanscii» A. Buchenau, 0. Gebhardt, J. H. v. Kirch mann» 

C. Schaarschmidt. 
Freie in 2 Liebhaberbänden gebunden 15 M. 



Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 



Gegen Einsendung des Betrages audi von der Verlagsbuchhandlung. 3l|1iked by Google 



Verlag der Bürr'schen Bnchliaiidlung', Leipxi|f. 



G. W. LdbnUt PhUpsoftfaMie Werke. 

Herausge^eb«ii v6n 

A. Buchenau, E. Ciimsircr. J. H. v. Klrchmmnn, C. .Sclyaarschmldi. 

Friedrich Nietzsche 

Sdn Leben and sein Wttk» 
Henmsgegeben 'von Frofoftpor Df> ll> Ule^ter In Lclpsig. 
Prell B«Mftrt 4JL. !■ UebtolaHim gebwiiiN » 

Herautge^ebea von 
Professor D. Dr. A. Oorrier ?n Königsberg. 
. . . JBnU i^At&fibi 1 M., in Llebha]iArJ)aiiil geiuiflilflii 8 J>. 50 ff, 

Die Rcligfion. 

Benkusgegeben v«^ 
Professor C. Schaarschmidt in Bonn. 

Kant — SctüUer — GoitfaeV ' 

Gesammelte Atifsätze* 

Voll Professor Dr. Karl Vorländer In Sollngan. 
Preis geheftet 5 M., In Liebhaberband oebunden 6 

SchiU««» I^liilospphische Schritten uad G^chte. 

Autwah!. — 

Z<ir Einfühfunfif in seine Wettanschaiitifig« 

Mit ausführlicher Einleitung herausgegeben von 

Professor Eugen Kuhnemann fn Posen. 

Preis pehenet 2 M., flsbunden 2 M. 50 Pf. 

Goethes Philosophie aus seinen Berken» 
Ein Buch für jeden g^ebildeten Deutsciien« 

Mit ausführlicher Eioleituog herausgegeben Von 
Fnp^m^r Dr. Max Heyn acher in Haiinovar. 

Kunigi. Fruvin£iaischulrat. 
Prgl 8^ geheftet 3 M. 60 j* Liebhaberband gebupden 5 |i« 

Herders Philosophie» 
AtisgewäMte Denkmäler ans der Werdest 
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